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I. Refah devletinin hedefi ve gerçekliği 


Refah devleti, yeryüzünün ileri derecede sanayileşmiş 
bölgelerinde ortaya çıkmış ve gelişmiştir. Bu devleti bir 
sosyal devlet, yani sanayileşmenin doğurduğu aksi neti- 
celeri sosyal yardım türü tedbirlerle telafi etmeye çalışan 
bir devlet olarak mütaala edersek o zaman onu yeterince 
kavrayamamış oluruz. Sosyal yardım bu devletin mühim 
bir unsurudur ve öyle olmaya da devam edecektir. Ama 
refah kavramı, yaşadığımız ortam içinde sosyal yardım- 
dan ve mağduriyetlerin telafisinden daha fazla şeyler ifa- 
de etmektedir. 

Klasik sosyal devlet! kavramı bugün bir bakıma kendi 
kendini fesheder bir durumda bulunmaktadır. Zira bir ta- 
rafta sosyal bilimlerce yapılan tahliller insan kaderinin ve 


1 Hans-Hermann HARTWICH, Sozialstaatspostulat und gesellschaftlicher Sta- 
tus quo, Köln-Opladen 1970 
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hareket kabiliyetinin içtimai şartlara bağımlı olduğunu in- 
sanların bilincine her geçen gün daha derin bir şekilde iş- 
lemektedir. Bu bilinç neticesi insanın başına gelen her mu- 
sibet ve hatta kişinin kendi davranışları sonucunda olanlar 
bile haliyle içtimai yapının eseri olarak görülmekte ve hak- 
sızlık olarak görülen bu musibetlerin telafi edilmesi isten- 
mektedir. Artık söz konusu olan mesele 19. yüzyıldaki gi- 
bi sanayileşmenin doğurduğu neticeler değildir. Diğer ta- 
rafta ise yaşanan mühim ve göze batan içtimai meselelerin 
aslında mağdurların motivasyonlarının belli bir rol oynadı- 
gı meseleler olduğu görülmektedir. Bu durum hem deza- 
vantajların ortaya çıkmasında hem de yapılan yardımın 
faydası ve tesiri meselesinde yaşanmaktadır.2 Kişinin ken- 
disine yardımcı olmasına yardım etmek sloganıyla bu du- 
rum tesmiye edilmiş olmakla birlikte çözülmüş değildir. 
Zira yardım bu defa yardım edilecek kişilerin şahsiyetleri- 
ni yani şahsiyetin bilgisel ve motivasyon yapılarını değiştir- 
meye, onların idrak ve iradelerini dönüştürmeye mecbur 
kalmaktadır. Bu durum sosyal devleti teknik açıdan gücü- 
nün sınırlarını aşmaya zorlarken, ahlaki açıdan ise insan 
hayatına devlet eliyle yapılan müdahalelerin meşru gerek- 
çesini ortaya koyma problemiyle karşı karşıya getirmekte- 
dir. 

Eğer “refah devletinin bir mantığının olduğunu” söyle- 
mek mümkünse, o zaman bu mantığı tazminat/telafi pren- 
sibi olarak adlandırmak gerekir. Bu prensipte belli bir ya- 
şam düzeni yüzünden insanlara isabet eden musibetler/de- 
zavantajlar söz konusu edilmektedir.? Lakin bu tazmi- 
nat/telafi prensibinin uygulanışı şimdiye kadar belli bir bi- 


2 H.J. AARON, Why is welfare so hard to reform? Washington 1973 5.35 
3 Berenice MADISON, The Welfare Staate: Some unanswered Questions for 
the 1970's, Social Service Review 44 (1970) S. 434-451 
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çimde tahakkuk etmiştir. Yaşanan her problemde ortaya 
bir takım telafi edilebilir farklar çıkmakta, bu farklar telafi 
edilse bile geriye yine bir takım eksiklikler kalmakta veya 
yeni farklar oluşmakta bunlar da kendi açılarından telafi 
edilmeyi talep etmektedirler. Yani tazmin/telafi prensibi, 
her duruma uygulanan/ihtiyaç duyulan külli bir prensibe 
dönüşmektedir. Eğer her şey telafi edilmek zorundaysa o 
zaman telafinin kendisi de telafi edilmek zorundadır.* Böy- 
lece telafi kavramı ile telafi süreci kendilerini sorgulamaya 
başlamaktadır. Zira böylelikle telafinin telafisi meselesi dü- 
şünce düzeyinde kendi sınırlarına erişmekte ve telafinin te- 
lafisininin telafi edilemezliği meselesi ortaya çıkmaktadır. 

Tazmin/telafi kavramının, içtimai taleplerin meşruiyet 
zemini olarak kabul edilmesi ve kullanılması ile birlikte sos- 
yal devleti refah devletine dönüştüren iç dinamik harekete 
geçirilmiştir. Bu durum görülmedikçe ve telafi prensibinde- 
ki fikri unsur terk edilmedikçe, bu dinamik netice itibarıyla 
hiçbir talebi dışarıda bırakmayacak böylece kendi kendini 
tüketecektir. Böyle bir durumda [hala tasarlanabilmesi 
mümkün olan| bir refah devleti teorisinin ne olabileceği so- 
rusunun sorulması gerekmektedir. 

Refah devletinin kavramsal temellerinden kaynakla- 
nan problemlerin yanı sıra üç farklı alanda yaşanan tec- 
rübeler de refah devletinin sosyal devlete irca edilerek 
değil de genel ve soyut bir şekilde tanımlanması gerek- 
tiğini göstermektedir. Bu alanlar birbiriyle çok sıkı ilişki 
içinde olup aynı zamanda birbirlerine karşılıklı olarak 
tahmilde bulunmaktadırlar. Ayrıca bu alanlarda yaşanan 
bir problemin, alanların birinde başarılı bir şekilde çö- 
zülmesi, bir diğer alanda aynı problemin daha da büyü- 


4 Odo Marquard: Philosophisches Jahrbuch 81 (1974) 5.341-349 
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mesine yol açabilmektedir. 

Bir alan, sanayi toplumunun sebep olduğu hızlı çevre 
değişmelerine maruz kalmakta ve bu değişimler siyasi 
araçların tasarrufu olmaksızın kontrol altına alınamamak- 
tadır. Hem kullanılabilir kaynaklar meselesi hem de yeni- 
den değerlendirilmesi mümkün olmayan artıkların yol aç- 
tığı problemler bu minvaldedir. 

İkinci tecrübe alanı ise refah devletinin her geçen gün 
daha fazla kamusal harcamalar yapmasıdır. Bu harcamalar 
sadece günlük finansman kaygısı doğurmakla yetinmemek- 
te aynı zamanda devlet bütçesinin diğer siyasi araçlara nis- 
petle mütemadiyen büyümesi sonucu, siyasi sistemle iktisa- 
di sistem arasındaki farklılaşmayı da tehdit etmektedir. 

Ve son olarak, modern cemiyetin sanayi, siyasi refah 
garantisi, okul eğitimi, kitle iletişimi, boş vakit tüketimi ile 
insanın, bilhassa yeni yetişen neslin, alışıldık motivasyon 
durumunu değiştirdiğini bilerek hareket etmek gerekmek- 
tedir. Bu demektir ki, refah devletinin nimetlerini alması 
istenenler, yani uğruna iyi niyetle siyaset yapılanlar, bu 
gayrete mukabil bir minnettarlık sergilememekte, bu gay- 
retlerde yardıma hazır olmamaktadırlar. Yani siyasi bir sa- 
dakatten söz edilememektedir. 

Refah devleti bünyesinde sergilenecek siyasi davranış- 
lar, düzeltmeye çalıştıkları şartların bu gayretler neticesin- 
de beklenmedik bir şekilde kendiliğinden değiştiği biline- 
rek sergilenmelidir. Siyaset şu anda bile mütemadiyen 
kendi imal ettiği bir gerçeklikle uğraşmaktadır. Siyasetin 
yüz yüze kaldığı bütün meseleler, yani ihtiyaçlar, huzur- 
suzluk yaratan hadiseler, nerdeyse çözümsüz olan prob- 
lemler, hep kendi eseridir. Bürokrasiyi düşünün. 

Siyaset, karşı karşıya kaldığı bu meselelerde hesaplama- 
ları, zaman ufkunu ve hedefleri hep kısa süreli olarak ger- 
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çekleştirmek zorundadır. Yüksek derecede karmaşık ve gi- 
rift olan cemiyetlerde davranışların sergileneceği zaman dili- 
mi genel olarak kısalmaktadır. Zira şartlar uzun vadeli plan- 
lamalara imkan vermeyecek kadar girft ve karmaşık nitelik- 
tedir. Ayrıca seçimlerin kısa zaman aralıkları içinde tekrar 
edilmesi mecburiyeti de siyasete başka bir zaman kısıtlama- 
sı getirmektedir. Zaman diliminin kısa olması, çok sayıda 
bağlantının göz ardı edilmesine yol açmaktadır. Mesela, ma- 
zide yaşanmış olan problemler gözden geçirilirken, bu prob- 
lemlerin esasen uygulanmak istenen prensipler yüzünden 
ortaya çıktığı görmezlikten gelinmektedir. Geleceğe bakılır- 
ken de şu anda yapılan planların [henüz kestirilemeyen ve 
ileride ortaya çıkacak olan] neticelerinin kontrol edilebilir- 
lik sınırı içinde tahakkuku ümit edilmektedir. Bununla bir- 
likte kısa vadeli hareket etme zorunluluğu, davranışı, bir 
çok yükten ve hesaplamadan kurtarmaktadır. Buda öyle pek 
küçümsenecek bir kolaylık değildir. 

Siyasi mentalite alanında bu duruma intibak etmeyi 
mümkün kılacak muhtelif imkanlar bulunsa bile - siyasile- 
rin kendilerini stilize etmeleri, ya da kısa vadede başarı ha- 
nesine yazılabilecek düzelme göstergeleri gibi - siyasal teori 
alanında aynı problemler farklı biçimler almaktadır. Siyasal 
teori içinde siyaset, içtimai gerçekliğin bütünlüğü içinde 
mevzu edilmelidir. Bu ise zaman ufkunun genişletilmesini, 
genelleme yapabilmeyi ve kendini-referans alan şartların he- 
saba dahil edilmesini gerektirmektedir. Yani siyaseti, kendi- 
sine problem arz eden meselelerin ortaya çıkmasında pay sa- 
hibi olarak görmek icap etmektedir. 

Burada serd edeceğimiz fikirler işte bu siyasal teori ala- 
nına dahildir. Bu fikirler refah devletini izah edebilecek bir 
siyasal teoriyi aramaktadır. Maksadımız sadece refah dev- 
leti hakkında bilimsellik kriterlerine uygun bir teori tasar- 
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lamak değildir. Maksadımız daha ziyade böyle bir teori va- 
sıtasıylalsiyasi sistem tarafından ifa edilmesi gereken] ken- 
dini-sorgulama ameliyesini gerçekleştirebilmektir. Bir te- 
ori, buna muvaffak olduğu ölçüde refah devletinin siyasal 
teorisi olacaktır. 


II. Geri Kalmış Bir Teori 


Bilelim yada bilmeyelim, hatırlayalım ya da hatırlama- 
yalım; anayasa, siyaset, demokrasi, temel değerler, sosyal 
devlet gibi kavramlarla bağlantı içinde olan ve günlük yö- 
nelişlerimizi belirleyen siyasi tasavvurlarımız hep teorik 
bir temele dayanmaktadır. Bunu derken bu siyasi tasavvur- 
larımızı teorik açıdan ele alan bir bilimin varlığına işaret 
etmek istemiyoruz. Elbette böyle bir bilim vardır. Yalnız 
burada esas söylemek istediğimiz ve daha mühim olan hu- 
sus şudur: Bütün bu kavramlar ve bu kavramlara istinat 
eden kurumsal yapılar hep bir teori sayesinde siyasal siste- 
min içine yerleştirilmiştir. 

Bu husus artık hem cemiyet ile zaman ve tarih arasında, 
hem de siyaset teorisi ile pratik siyaset arasında tamamen 
farklı bir münasebet kurulduğunu zımnen ifade ettiği için, 
yaşadığımız zaman diliminde daha fazla ehemmiyet kazan- 
maktadır. Siyasi süreçleri ve yapıları bilmeye yönelik ilmi 
çabalar genellikle mevcut süreç ve yapıların tanımlanması 
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ve açıklanması ile yetinmektedir. Bu ilmi gayretler küçük 
çapta da olsa gelişim süreçlerini de tanımlamaya ve açıkla- 
maya çalışmaktadır. Bu ilmi gayretler neticesi elde edilen 
bilgilerin siyaset alanında kullanılması ise daha geniş çaplı 
olmaktadır. Pratik siyaset, görüşler, kavramlar, kanaatler 
ve verimler üzerinden siyaset yapmak veya bunları engel- 
lemeye çalışmak suretiyle bu görüş, kanaat, kavram ve ve- 
rimleri siyasete sokmuş olduğu için teorik bilimin ifade se- 
viyesinin dışına taşmıştır. 

Avrupa'da yeni çağ devletinin siyasi bir teori eşliğinde 
teşekkül etmesi bu minvalde gerçekleşmiştir. Bu siyasi te- 
ori içtimai gelişmeleri mülahaza etmiş bu gelişmeler neti- 
cesinde doğan meselelere, problemlere karşı reaksiyon 
göstermiş ve hem hukuki hem de kurumsal çözümler sun- 
muştur. Siyaset bu tür siyasi mülahazaları hemen masset- 
miş ve onu, üzerine düşündüğü, kafa yorduğu bir mevzu 
haline getirmiştir. Yani bu mülahazalar teorinin saf ikli- 
minden kopup realitenin bulanık atmosferine girmiştir. Bu 
mülahazalar realitenin bulanık atmosferi içinde kullanıl- 
mış, tahrif edilmiş, değiştirilmiş; pratize edilmiş böylelikle 
yeni çıkan bir başka teorinin bilmeye/anlamaya çalıştığı bir 
momentuma dönüşmüştür. Kurumlarımız bu tip süreçle- 
rin artıklarıdır ve bu sebeple yeri geldiğinde yeniden müla- 
haza edilmeye muhtaçtırlar. 

16. yüzyılda yeni siyasi oluşumlar belirginleşmeye baş- 
ladığında ilk akla gelen şey eski düşünce biçimlerinin ve 
argümanların sağlamlaştırılması gerektiğiydi. (Saltanatı 
Tanrı'nın bizzat bahşettiğini iddia eden hukuki-teolojik 
görüş -Molina, Suarez, Conring- Bodin'in hükümranlık 
kavramı, devletin bir aklı olduğunu iddia eden görüş ve 
-Filmer- devletin idaresinde keyfiliğin kaçınılmazlığını sa- 
vunan tez -Hobbes-) Modernite bu teorilere ve onların ger- 
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çekleştirilmelerine karşı mutlakiyetçi idare bünyesinde 
gösterilen tepkiler neticesi şekillenmiştir. 

Devletin zirvesindeki keyfilik unsuru (otonomi) bu sü- 
reci ortaya çıkaran muharrik sebep olmuştur. Keyfilik, ik- 
tidarların ahlaki ölçülere göre iyi ve kötü (despotik) diye 
tefrik edilmesiyle bağdaşmadığı gibi, itaat etmeme hakkıy- 
la donatılmış düzen fikriyle de uyuşmuyordu. Onun yeri- 
ne keyfilik unsuru, hukuk devleti ve demokrasi ile ikmal 
edildi. Buna mukabil olarak keyfiliğin kurumsallaşmasında 
Fransız İhtilali ile birlikte uygulanabilirliği tescil edilmiş 
olan karmaşık iki aygıt kuruldu. Bunlardan biri anayasa 
fikridir. Anayasa fikri ile hukukun, hukuken temellendiril- 
mesi problemi çözülmüş oldu. Bu çözüm yolu mantıki ol- 
masa bile gayet tesirli olmuştur. Diğeri ise kuvvetler ayrımı 
fikri idi. Kuvvetler ayrımı, keyfiliği, hukuki mecraya yer- 
leştirmiştir. Böylece bir devlet organı ancak hukuka uygun 
olması halinde bir başka organın aldığı kararları kabul et- 
meye başlamıştır. Nihai olarak demokrasi fikri ile meclis ve 
hükümette görev süresini sınırlama fikrini zikretmek gere- 
kir. Bu fikir sayesinde hukuken izah edilemeyen keyfi ege- 
menlik olgusu kontrol altına alınabilmiştir. 

Bu teorinin 19. yüzyıl içinde gerçekleştirilmesi, refah 
devletine uzanan gelişimin çıkış noktası olmuştur. Halk, 
halkın meclislerde temsil edilmesi sayesinde siyasi önem 
kazanmıştır. Böylelikle özel hayatın bir çok ciheti ve bil- 
hassa sanayideki gelişmenin getirdiği mağduriyetler birer 
mesele olarak siyasal hayatın içine girmişlerdir. Bu mesele- 
lere karşı takınılan farklı tavırlar, 19. yüzyılın sonlarından 
itibaren sağlam bir örgüt yapısına kavuşmuş olan siyasi 
partilerin kendi aralarındaki farklılıklarını oluşturmuştur. 
Bu farklı tavırlar, temel haklar, temel değerler biçiminde 
meşru siyasetin içine dahil edilmiştir. Keyfilik meselesi 
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böylelikle siyasi öncelik kazanmaya çalışan talepler arasın- 
daki rekabet ortamına kaydırılmıştır. 

19. yüzyıl içinde görülen refah devleti olma temayülle- 
ri, o dönemde muğlak, mahalli ve karmaşık bir manzara 
sunmaktaydı. Bu temayüller ancak 20. yüzyıl içinde basit- 
leşmeye ve teorik olarak anlaşılır hale gelmeye başlamış, ! 
ve ancak bundan sonra bu temayüller birer akım olabilme 
özelliğini kazanmıştır. “İnayet” fikrinin yerini artık “talep- 
ler” almıştır. Cemiyette elde edilen kazanımların sağlam- 
laştırılması ve cemiyetin bütün kesimlerine bölüştürülme- 
si meselesinde işçi kesimi parlamento dışı bir etkinliğe 
erişmiştir. Kapitalizm bile böylelikle refah devleti istikame- 
tinde tahrif edilmiştir. Kapitalizmin tahrif edilmesi sadece 
işsizlik ile refah devleti arasındaki menfi irtibattan kaynak- 
lanmamıştır. Bütün bu gelişmeler neticesinde yani refah 
devletinin kabul edilmesi ile birlikte yeni bir süreç başla- 
mıştır. Bu süreç, refah devletinin kendi ürettiği şartlar ve 
problemlere karşı reaksiyon gösterdiği bir süreçtir. 

(Artık kendi kendine hareket eden ve bu hareket için 
gerekli muharrik gücü kendi içinde barındıran] refah dev- 
letinin bugünkü manzarası, bu fikirleri doğurmuştur. La- 
kin ortaya çıkan bu tarihi duruma tekabül edecek bir teori 
hala mevcut değildir. Yani siyasi yaptırım gücü uygulama- 
larındaki keyfilik meselesini ele alacak ve çözebilecek dü- 
zeyde bir teori bulunmamaktadır. Siyasi davranışların gün- 
lük yönelişleri, kurumlar içinde yerleşmiş bulunan ve ana- 
yasa sayesinde normlara dönüşmüş olan teoriler vasıtasıy- 
la belirlenmektedir. Misal vermek gerekirse, her gün yeni 
karşılaşılan meselelerde devlet kavramı, mevcut devlet or- 
ganları, anayasanın hukuki bağlayıcılığı, seçimlerin ritmik 


1 Bkz: Asa BRIGGS, The Welfare staate in Historical perspective, Europaeisc- 
hes Archiv für Sozialogie 11 (1961) S. 211-258 
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düzeni ve temel değerler manzumesinden yola çıkılmakta- 
dır. Oysa bütün bu mevcut düzenlemeler tarihsel problem- 
lere karşı geliştirilmiş olan çözümlerdir. Esas mesele bu- 
gün artık farklı problemlerle yüz yüze gelinmiş olması ve 
problem anlayışının değişmesidir. 

Bugün farklı müesseseler içinde karşımıza çıkan teorik 
cepheleşmeler, Avrupa'da modem toplumun aristokrasiye 
karşı mücadele ettiği yüz yıllar içinde oluşmaya başlamıştır. 
Bunun sebebi siyasal sistemin üst sınıf ve örgütlü dinin 
kontrolünden ve idaresinden sıyrılması, işlevsel bir otono- 
miye kavuşarak ayrımlaşmasıdır. Ayrımlaşma olgusunun 
esası, otonomiyi bir yandan güvence altına almak, diğer yan- 
dan da onu dizginlemek olmuştur. Yani siyasi yaptırım gü- 
cünün uygulanmasındaki keyfilik bir yandan mümkün kı- 
lınmakta diğer yanda ise sınırlandırılmaktadır. Bu süreç ar- 
tık sona ermiş bulunmaktadır. Bu süreç içinde edinilen fikri 
kazanımlar, modernitenin sistemsel yapılarını izah ettikleri 
için onlardan vazgeçilmesi mümkün değildir. Lakin bu te- 
oriler, mevcut içtimai sistemin yerleşme sürecini aksettir- 
dikleri için, bugünkü içtimai sistemde karşılaşılan problem- 
leri bu teorilerle kavrayabilmek mümkün olmamaktadır. Bu 
teoriler artık zamanın gerisinde kalmış, eskimiş durumda- 
dır. Bugün artık kendi irademizin eseri olan ve siyasi davra- 
nışlarımızla kendi ürettiğimiz bambaşka bir realitenin karşı- 
sında bulunuyoruz. Bu realiteyi, gözü kapalı ve istikbal en- 
dişesi duymadan onaylamak mümkün değildir. 

Bu tarihsel durum içinde yapılacak şey, realiteyi idealler 
veya ütopyalarla değerlendirip eksik ve hatalı olarak dam- 
galamak olmamalıdır. Hele modern refah devletinin teorik 
ve kurumsal kazanımlarını, yani keyfi idarenin anayasa, 
hukuk devleti ve demokrasi marifetiyle evcilleştirilişini 
eleştirel bir bakışla sorgulamak hiç olmamalıdır. Bu tür te- 
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mayüller bilhassa marksizmin reaksiyoner siyasetinde göz- 
lenmektedir. Ama bu temayüller basit argümana, dayan- 
maktadır. Bu tür temayüllerin özünde, iktidar eleştirisinin 
siyasi düzlemden ekonomik düzleme kaydırılışı yatmakta- 
dır.2 Ekonomik alanda güç sahibi olanlara “kapitalist” de- 
nilmekte ve mesele derinliğine tahlil edilmeden bu kapita- 
listlere düşman cephe olarak karşı çıkılmaktadır. Karl 
Marx'ın (1818-1883) kaleme aldığı ve büyük bir ehemmi- 
yete sahip olan teorik eserin, bu tahlillerin açığını ne dere- 
ce kapatabildiğine burada temas etmeyeceğim. Tarihsel ge- 
lişmeler, marksist teoriye müracat etmeye gerek kalmaya- 
cak şekilde hızlı cereyan etmiştir. Bu kadar hızlı cereyan et- 
mesinin sebeplerinden bir tanesi de marksist teoriyi reali- 
ze etme mücadelesi olmuştur. 

Gerek marksist, gerek diğer sol teoriler sanıldığı kadar 
radikal değildirler. Bu teoriler siyasi açıdan değil de teorik 
açıdan radikalleşmek zorundadırlar. Bu teorilerin kullan- 
dığı kavramsal yapı bilimin bugünkü seviyesine nispetle 
yeteri kadar genelliğe sahip değildir. Teorinin diyalektik 
yapısı, reddiye yapabilmek için meseleyi basitleştirmeye 
çalışmaktadır. Bu sebeple üretim araçlarının mülkiyeti 
meselesi hala modern cemiyetin en mühim meselesi ola- 
rak görülmektedir. Bu yüzden de iktidar eleştirisinin siya- 
si düzlemden iktisadi düzleme kaydırılması, onlara tutarlı 
görünmektedir. Lakin bu husus 20. yüzyılın sonuna yak- 
laşıldığı bu dönemde içtimai gerçekliğe nüfuz edebilecek 
bir tahlile fırsat ve imkan vermemektedir. 

Aynı derecede sakat bir husus ise solcu siyaset ve fikri- 
yatın yaşadığı başarısızlığın alkışlanması ve buna sevinil- 
mesidir. Cemiyeti kavramaya çalışan bir girişimin akame- 


2 Rolf Richard GRAUHAN/Rudolph HICKEL, Krise des Steuerstaats 
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te uğraması, o teşebbüsün tamamen terk edilmesini gerek- 
tirmemektedir. Zira içtimai münasebetlerin hızla değiştiği 
bu dönemde kimsenin boş durmaya hakkı yoktur. Bilin- 
melidir ki, modern cemiyet kendi imkanları ile ancak 
şimdi yüz yüze gelmektedir. Bu yüz yüze geliş toplumun 
çevresi üzerinden gerçekleşmektedir. Bu iddiamız doğruy- 
sa eğer, o zaman günümüzün acil meselelerini ele alabile- 
cek en uygun yol, cemiyeti siyasi veya iktisadi alanda ikti- 
dar eleştirisine tabi tutmak değil, cemiyeti sistem/ çevre 
tahliliyle ele almak olacaktır. 


HI. Toplum Teorisinin Temelleri 


Her siyasi teori ister açıkça ister zımnen olsun mutlaka 
bir toplum teorisinin öncülleriyle hareket eder. Zira siya- 
set toplumsal bir vakıadır. Teorisyenler, toplumu siyasi ci- 
hetle temellendirmeye çalışan eski Avrupa görüşüne karşı 
19. yüzyılda toplum ve devletin ayrılığı tezini benimsemiş- 
lerdi. Toplum kavramını sınırlayan, onu sadece ihtiyaçlar 
sistemi olarak ele alan, başka bir ifadeyle toplumu iktisada 
indirgeyen bu görüşün bedeli ağır oldu. Bu teorik zihniyet 
bugün de hala tesirini sürdürmektedir. Bu sebeple siyaset- 
çiler, bilhassa anayasa hukukçuları, toplumu umumiyetle 
devletin karşıtı olan bir sey olarak görmektedirler.3 Bunla- 
ra göre devlet olmak içtimai kuvvetlerle uğraşmaktır. Hal- 
buki devlet, toplumun dışında olan bir şey değildir. Devlet, 
toplumun işlevsel sistemlerinden bir tanesidir. Bu bakım- 
dan bilimsel tahlillerde farklı bir dil kullanmak faydalı ola- 


3 Bkz. Ernst-Wolfgang BOECKENFORDE, Staat und Geselschaft, darmstadt 
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caktır. Toplum, insanlar arasındaki muhtemel bütün ileti- 
şimi düzenleyen en kapsamlı sosyal sistemdir. Siyasal sis- 
tem, toplumun alt sistemlerinden biridir ve siyasal sistem- 
le birlikte din, ilim, eğitim, iktisat, aile gibi diğer sosyal 
sistemlerde, ayrımlaşmıştır. Bu alt sistemlerin her biri top- 
lumu kendisine has bakış açısından görmekte ve sis- 
tem/çevre perspektifi ile değerlendirmektedir. Binaenaleyh 
iktisadi sistem ve eğitim sistemi siyasal sistemin çevresini 
oluşturduğu gibi aynı şekilde siyasal sistem de eğitim ve ik- 
tisadi sistemin çevresini teşkil etmektedir. Bu ayırın sis- 
temler arasındaki karşılıklı bağımlılığı ortadan kaldırma- 
maktadır. Lakin toplumdaki kısmi işlevlere olan talebin 
artması ve bu taleplerin daha fazla şekilde yerine getirilme- 
si için böyle bir ayrımın olması şarttır. 

İnsanlar yani müşahhas fertler bu sosyal sistemlerin 
hepsine iştirak ederler ve faaliyetleri ne bu sistemlerin bi- 
riyle ne de toplumun kendisiyle sınırlı kalır. Toplum, in- 
sanlardan oluşmaz; toplum, insanlar arasındaki iletişimden 
oluşur. Bu nokta-i nazarı hareket noktası olarak almak ve 
buradan yola çıkmak mühimdir. Zira bu hareket noktası 
sistemci toplum teorisini siyasi düşüncenin eski gelenekle- 
rinden farklı kılmakta ve toplumsal sistem ile alt sistemle- 
rin çevreleri ile olan ilişkilerinin tahlil edilebilmesi için ge- 
rekli şartı oluşturmaktadır. 

Bu öncüllerden yola çıkarak şimdiye kadar olan içti- 
mai gelişmeleri, iletişim randımanının artması olarak mü- 
taala edebiliriz. (Bu Rosseau veya Nietzsche'nin anladığı 
manada insanların artması değildir.) Beşeri iletişim burada 
tek tek sayamayacağımız kültürel kazanımlar sayesinde sı- 
nırsız bir hadde ulaşmış bulunmaktadır. Bu hususta iki un- 
surun birbiriyle rekabet ettiğini görüyoruz: İlki kendi için- 
de daha kolay ve verimli iletişim yaşanan bir üst sınıfın ay- 
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rımlaşması, diğeri ise bilhassa ve en önce dini, askeri-siya- 
si, mali işlevlerin ayrımlaşmasıdır. Bu noktadan bakıldığın- 
da modern toplumun kendine has ve tarihte ilk defa görü- 
len çehresi ortaya çıkmaktadır. Modern toplumu karakte- 
rize eden şey öncelikle işlevsel ayrımlaşma ve işlevsel ay- 
rımlaşma sayesinde ortaya çıkan ihtisaslaşmış iletişimin ve 
iletişim veriminin artışı olmuştur. Bu sayede beşeri davra- 
nış potansiyeli tarihte hiç görülmemiş şekilde organize ol- 
muş, ihtisaslaşmış ve koordine edilmiştir. [Bilimsel] haki- 
kat, para, [siyasi biçimde örgütlenen ve hukuki biçimde 
uygulanan] yaptırım-gücü, davranış doğurucu amiller ola- 
rak insanı etkilemiş, hatta antropolojik açıdan insanın ken- 
di başına asla ifa edemeyeceği davranışları sergilemesine 
bile yol açmıştır. İmkan ve ihtimal dışı davranışlar bile 
böylelikle mümkün hale gelmiş hatta rutinleşmiş, artmış, 
ve zamanla toplumun çevresini eko sistemi ve hatta insa- 
nın kendisini derin biçimde etkilemiştir. 

Bu gelişmenin neticesi olarak, belli meselelere karşı aşırı 
hassasiyet gösteren, o meselelerin dışındaki meselelere ise la- 
kayt kalan bir çok sosyal sistem ortaya çıkmıştır. Kendini 
karmaşık bir çevrenin varlığına göre ayarlaya bilme kabiliye- 
ti, kısıtlı olmakla beraber bu kabiliyet farklı meselelerde fark- 
lı şekillerde kullanılmış, bunun karşılığında bedel olarak ge- 
ri kalan hususlarda kayıtsız kalınmıştır. Bu gelişme ilerledik- 
çe hem hassasiyet hem de kayıtsızlık artmıştır. Ama kayıtsız- 
lıktaki artış hassasiyete nispetle daha fazla olmuştur. Zira bir 
meseleye alaka gösterilmesi halinde o mesele dışındaki her 
şeye karşı kayıtsız kalınmaktadır. 

Başka bir ifadeyle medeniyet ve onun doğurduğu neti- 
celer, insanlar arasındaki iletişimin kendi tabii şartlarından 
ayrımlaşmasının bir ürünüdür. Meseleye sosyokültürel ev- 
rim açısından bakıldığında toplumsal sistemin çevresini 
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çok derin şekilde değiştirdiği ve bu değişim neticesinde 
toplumsal sistemin ayrımlaşmasını sağlayan şartların da 
değiştiği görülmektedir. Bu değişim sonucu ortaya çıkan 
yeni duruma intibak edebilmenin yegane vasıtası olarak yi- 
ne sadece iletişim yer almaktadır. Ve bu noktada ortaya şu 
sual çıkmaktadır: Şimdiye kadar iletişimin başarıyla ger- 
çekleşmesini sağlayan [bilimsel hakikat, hukuki yaptırım 
gücü ve para gibi] geleneksel şartlar yeni çıkan bu duruma 
intibak edebilecekler midir? Eğer edebilecekse bu nasıl 
gerçekleşecektir? 

İşte tam burada meseleyi daha da vahim hale getiren en 
önemli husus ortaya çıkmaktadır: İşlevsel sistemlere ayrıl- 
mış olan bir cemiyette, merkezi organ bulunmamaktadır. 
İşlevsel sistemlere ayrılmış cemiyet, zirvesi ve merkezi ol- 
mayan bir cemiyettir. Yani cemiyet, cemiyet içinde kendi- 
ne ait olan içtimai bir alt sistem tarafından temsil edilme- 
mektedir. Eski dünyanın tabakalaşmış cemiyetlerinde işte 
bu temsil görevi tam olarak asillerin, maiores partes, işle- 
viydi. Aristokratik ahlak bu gaye ile tanzim edilmişti. İşlev- 
leri itibarıyla siyaset ve din içtimai davranışları belirleme- 
de önceliği ele geçirme mücadelesi yapıyorlardı. Toplum 
“societas civiles” veya “corpus christus” olarak anlaşılıyor- 
du. Bütünün, bütün içinde temsil edilmesini mümkün kı- 
lan yapısal şartlar, tabakalar arası hiyerarşiye dayanan bir 
sistemsel ayrımlaşmanın eseriydiler ve bu ayrımlaşmanın 
sona ermesi ile birlikte bütünün bütün içinde temsil edil- 
mesi de sona ermiş oldu. Modern toplum, sözcüsü ve ken- 
di içinde daimi temsilcisi olmayan bir sistemdir. Modern 
toplum sözcüsüz ve temsilcisiz bir sistem olduğu için bün- 
yesindeki temel yönelişler birer ideolojiye dönüşmüştür. 
Cemiyetteki işlevsel sistemler içinde a priori öncelik ara- 
yışları boşuna olmakta ve boş yere kültürün çöküşünden 
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ve meşruiyet krizinden yakınılmaktadır. Oysa burada top- 
lumun yapısından kaynaklanan bir olgu söz konusudur. 
Daha doğrusu söz konusu olan şey, modern toplumun kar- 
maşık yapısını doğuran ve işlevsel randıman kabiliyetini 
belirleyen şartlardır. 

Siyasal teori -Hegel'den Treitschke'ye, Leo Strauss'dan 
Hannah Arendt'e kadar- hep bu tesbitin aksini iddia etmiş, si- 
yaseti yani devleti, cemiyetin idari merkezi olarak veya cemi- 
yet içinde cereyan eden hadiselerin ahlaki sorumlusu olarak 
kavramaya çalışmıştır. Bunu yaparken de referans olarak da- 
ima eski Yunan'da Eflatun ya da Aristo'nun kullandıkları si- 
yaset kavramını almışlardır. Artık eskimiş ve mevcut durumu 
kavramada kullanışsız olan bir terminolojiye yeni icaplar kar- 
şısında yeni bir geçerlilik verilmeye çalışılmaktadır. Günü- 
müz şartları içinde siyasi ve teorik yönelişlerin çözmek zo- 
runda kaldıkları en temel meselelerden biri şudur: Bugünkü 
içtimai sistem içinde acaba merkezsiz cemiyet fikrinde ısrar 
edilip, bu fikir demokratik ve güçlü bir siyaset oluşturulma- 
sının varlık şartı olarak görülecek midir? Yoksa bugünkü iç- 
timai sistemin şartları içinde siyasete yine eskisi gibi merkezi 
sorumluluk atfedilerek, cemiyetin bütün gücü ve demokratik 
irade oluşturucu prosedürleri yıkıma mı sürükleyecektir? 

Bu eserde ortaya koymaya çalıştığımız teoretik tesbit/teş- 
his, bu suali, ilk şıkkın lehinde cevaplamaktadır. İşlevleri iti- 
barıyla ayrımlaşmış bir cemiyette siyaseti cemiyetin merkezi- 
ne yerleştirmek o cemiyeti yıkıma götürecektir. Lakin bu 
mülahazalar siyasi düzlem içinde sadece bir tercih olarak or- 
taya çıkmaktadır. Bu mülahazaların etkin olabilmesi için sa- 
dece bir siyaset teorisi olarak kalmayıp siyasi bir temsile de 
kavuşması gerekmektedir. 

Başka bir mülahazada da aynı problem ortaya çıkmakta- 
dır. Bugünkü içtimai sistem içinde yaşanan ayrımlaşma biçi- 


25 


Niklas LUHMANN 


mi, içtimai sistemin çevresi, cemiyetin maddi ve manevi kay- 
nakları, eşya ve insanlar üzerinde o derece büyük etkiler do- 
gurmuştur ki bu etkiler neticesi çevre, istikbali belirleyen 
merkezi faktör konumuna yükselmiştir. Çevrenin gittikçe ar- 
tan önemi, içtimai sistem içindeki ayrımlaştırıcı yapıyı intiba- 
ka zorlayacak ve bu suretle sistem içi ayrımlaşmanın ağırlığı- 
nı yeniden azaltacaktır. Bir çok alanda bu sürecin doğurduğu 
mentalite değişikleri gözlemlenmektedir. Bu mentalite deği- 
şikleri bilhassa insanların kendilerine cemiyetteki ayrımlaş- 
ma şablonuyla uyuşmayan hayat tarzı arayışlarında, bölgesel 
siyasetin yaygınlaşmasında, yeni dayanışma gurupları kuru- 
luşunda ve sadeliğe, tabiata ve mahalli olana öncelik veren 
tutumlarda kendini göstermektedir. 
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IV. Refah Devleti: Siyasete Dahil Etme 


Refah devleti umumiyetle cemiyetin belirli kesimleri- 
ne büyük çapta sosyal hizmetler sunan ve bu hizmetler 
için masraf altına giren devlet olarak tarif edilmektedir. 
Hal böyle iken bu devletin, yapılan masraflardan dolayı 
batacağını tahmin etmek zor olmamaktadır. Bu tahminler 
ve tahminlere uygun olarak yürütülen tasarruf tedbirleri 
(veya: zaruri olarak uygulanan ve mecburen yürütülen 
büyüme politikaları) meselenin ancak zahiri belirtilerini 
ele almakta ama derinine nüfuz edememektedir. Biz ise 
-T.H.Marshall'a atıfta bulunarak- dahil etme! prensibinin 
yardımıyla farklı bir refah devleti kavramı oluşturmaya 
çalışıyoruz. 

Dahil-etme kavramı, ülkede yaşayan bütün nüfusun, 
içtimai işlevler sisteminin ürettiği hizmetlere dahil edil- 
mesini ifade etmektedir. Bu kavramla bir taraftan insanla- 


1. T.H. Marshall, Class, Citizenship, and Social Development, Garden City 
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rın bu hizmetlere girişi kastedilirken diğer taraftan da in- 
sanların kendi özel hayatlarını yaşarken bunlara bağımlı 
kalmaması anlatılmaktadır. Dahil-ediş ne derece fazla 
gerçekleşirse, içtimai hayata iştirak edemeyen veya çok az 
iştirak edebilen gurupların sayısı da o derece azalmakta 
veya ortadan kalkmaktadır. Her ne kadar üst tabakalar 
hala eskisi gibi bütün işlevsel alanlarda yüksek bir katılı- 
ma sahip olsalar bile dahil-etme sayesinde cemiyetin hiy- 
erarşik tabakalaşması katılım çapına göre azalmaktadır. 
Katılım çapına göre gerçekleşen tabakalaşmanın yerini 
böylelikle işlevsel sistemlerde tamamlayıcı roller üstle- 
nen, eşit öneme sahip fertlerden müteşekkil bir kitle al- 
maktadır. 

Dahil-etme dediğimiz olgunun tarihi bir niteliği bulun- 
maktadır. Dahil-etme eski Avrupa'da zümrelere göre taba- 
kalaşmış olan cemiyetin çözülmesiyle ortaya çıkmıştır. Es- 
ki cemiyetlerde her fert (daha doğrusu her aile) sadece bir 
zümre içinde yer almaktaydı. Her ferdin anlamı ve içtimai 
mevkii ait olduğu zümreye göre belirleniyordu. Cemiyetin 
ayrımlaşma şablonu ile birlikte, insanın içtimai varlığı da 
farklı olarak belirlenip, değişmez şekilde takdir ediliyordu. 
İşlevlere göre ayrımlaşmaya geçiş ile birlikte bu eski içtimai 
düzen mecburen terkedilmeye başlandı. Zira insanların tek 
bir zümre bünyesinde kalarak din, iktisat, eğitim, ilim ve 
siyaset alanlarına iştirak edebilmesi mümkün değildi. Böy- 
lelikle eski düzenin yerini işlevsel sistemlere giriş şartları- 
nı belirleyen düzenlemeler aldı. Fert olarak işlevsel sistem- 
lerin dışında yaşayan insan, içtimai işlevlerden faydalan- 
mayı talep ettiği anda bu işlevsel sistemlere giriş imkanı 
bulabilmeliydi. Fertlerin bu talepleri, genel içtimai sistem- 
de dahil-etme prensibiyle karşılanmaktadır. Her işlevsel 
sistem cemiyette yaşayan herkesi muhatap almaktadır. La- 
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kin bu muhatap alma fertlerin o işlevlere uygun taraflarıy- 
la sınırlı kalmaktadır. Her fert hukuk güvencesinden ve 
hukuki haklardan istifade edebilmekte, okul eğitimi alabil- 
mekte, herkes para kazanabilmektedir vs. Lakin bütün 
fertlerin işlevsel sistemlere dahil edilmesine rağmen bu da- 
hil edilişte fertler arasında fırsat eşitliğinin yaşanması bü- 
yük bir problem oluşturmaktadır. Zira bu fırsat eşitsizliği, 
cemiyetin ayrımlaşma şablonuna uymamakta ve işlevi ol- 
maksızın üretilmektedir. 

Dahil-etme prensibinin siyasi işlev alanında gerçekleşti- 
rilmesi, refah devletinin oluşmasına yol açmaktadır. Refah 
devleti, siyasi dahil-edişin gerçekleştirilmiş halidir. Siyasi 
dahil-ediş, sadece herkesin içtimai refahının güvence altı- 
na alınması ve refah standartının yükseltilmesinden ibaret 
degildir.2 Fertlerin belli durumlara düşmesi halinde ortaya 
çıkabilecek ve sıkıntı yaratabilecek hususi problemler de 
siyasi dahil-ediş prensibinin ilgi alanı içindedir. Dahil-etme 
prensibinin işleyişi sadece cemiyetteki asgari standartın 
yükseltilmesi istikametinde gerçekleşmemekte her an orta- 
ya çıkabilecek yeni problemlerin keşfine de gayret etmek- 
tedir. (Umumi tuvaletlerde otomatik el kurutucuların kul- 
lanılması, tatillerde bot kullananların botlarını park edebi- 
lecekleri iskelelerin yapılması vs.) 

Böylece beşeri hayatın bir çok ciheti günden güne siya- 
si hizmet alanına.dahil edilmiştir. Bu dahil edilme, siyasi 
sistemin ayrımlaşması sayesinde gerçekleştiği gibi aynı za- 
manda bu ayrımlaşmaya paralel olarak cereyan etmiştir. 
Henüz tesis edilmiş olan teritoryal-devlet ilk olarak hü- 
kümranlık sürdüğü alan üzerinde hukuk güvencesini ger- 
çekleştirmeye çalışmıştır. Bu bakımdan siyasi idare, siyaset 
teorisinde (Bartolus'tan beri) hukukilik olarak tarif edil- 


2 Harold Wilensky, The Welfare State and Eguality: Berkeley 1975 S.1 
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miştir. Hukuk güvencesine teşri ve vergilendirme eklenip, 
devlet faaliyetini mümkün kılan şartlar planlanmaya baş- 
landığında, halkın bu plan içine nasıl dahil edileceği mese- 
lesi ortaya çıktı. Bu mesele halkın parlamenter demokrasi- 
ye iştirak etmesiyle çözüme kavuşturuldu. Lakin demokra- 
si prensibinin gerçekleştirilmesi ile birlikte devletin amacı- 
nı kısıtlayan klasik görüş sona ermiş oldu.3 Zira demokra- 
si prensibinin işlerlik kazanması ile birlikte halkın bir çok 
beklentisi ve ihtiyaçları siyasi meseleler olarak ele alınma- 
ya başlandı. Siyasiler yeniden seçilebilmek için halkın bek- 
lentilerine cevap vermeye, bu istikamette düzeltici tedbir- . 
ler almaya ve halkın işaret ettiği problemlere eğilmeye ça- 
lıştılar. Zaten sanayi inkılabından beri sunileşmeye başla- 
mış olan hayat şartları da siyasilerin böyle bir temayül içi- 
ne girmelerine müsait bir zemin hazırlamıştır. 

Siyasi dahil-ediş, insanlara hayatın bütün nimetlerin- 
den istifade ediebilme imkanı sunmaktadır. Lakin bu im- 
kanlar dava edilebilir bir hak olarak anlaşılmamalıdır. Siya- 
si dahil-edişin semantiğinin dayandığı nokta “ihsan” değil 
“taleptir”. Zira ihsan dilenmek özgür vatandaşlık bilincine 
uymamaktadır. Yani bu taleplerin reddedilmesi de müm- 
kündür ve bir ret edilme baştan hesap edilmelidir. Bu sis- 
temde bir şeyler talep edilir ve talep edilen şeyler kabul de 
edilmeyebilir. İşte bu üslup siyasi taraflar arasında yaşanan 
temsil edilme mücadelesini belirlemekte, halktan gelen ta- 
lepler, bölüşümü sağlayan merciler tarafından değerlendi- 
rilmektedir. Bu bakımdan ihsan diye bir şey olmadığı için 
nankörlüğün de olmaması bizi şaşırtmamalıdır.* 


3. Klaus HESPE , Zur Entwicklung der Staatszwecklehre in der Deutschen sta- 
atsrechtswissenschaft des 19. Jhs. Köln-Berlin, 1964 

4. Wolfgang ZAPF, Modernization and welfare Development: The Case of 
Germany, Social Science Information 18 (1979) S. 219-246 
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Ortaya çıkan bu vaziyeti ele alan ve cemiyetteki yerleşik 
hayat seviyesini siyasi sistemle düzenlemeye çalışan siyasal 
teori, antik siyasi modellere dönüş yapıyor demektir. Bir 
çok siyasi teori, siyaset ile iktisatın (yani devlet ile cemiye- 
tin) birbirinden ayrı olduğunu ve ayrı tutulması gerektiği- 
ni yeniden iddia etmektedir. Böyle bir görüş, siyaset ile ik- 
tisat arasındaki ayrımlaşmayı sadece devlet aygıtında dü- 
şünmekte ve bu aygıt üzerinden kendi gayesine erişme si- 
yaseti gütmektedir. Doğu blokunun sosyalist devletleri bi- 
linçli olarak bu yolu takip etmekte ve böylelikle bizlere bu 
siyasi fikrin gerçekleştirilmesindeki öncüllerin neler oldu- 
gunu göstermektedir. 

Halbuki refah devleti konsepti ne teoride ne de pratik- 
te böyle uzun vadeli çıkarımlara yer vermemektedir. Zik- 
rettiğimiz görüşler bir düşünce hatası yapmakta, yanlış çı- 
karımlarda bulunmaktadır. Siyaset, hayatı ne kadar fazla 
belirlerse, diğer alanların hayat üzerindeki belirleyiciliği o 
nisbette azalır veya ne kadar fazla devlet olursa o kadar az 
özgürlük olur gibi hükümler verilirken içtimai hayatın 
günden güne artan karmaşıklığı ile insanlar arasındaki zih- 
niyetlerin çeşitliliği nazar-ı dikkate alınmamaktadır. Cemi- 
yet hayatının yüksek ve yoğun bir karmaşıklığa ulaştığı 
şartlar altında müsbet ziyadeleşmeler de görülebilir. Siyasi 
realizasyondaki bir artış, iktisadi üretimde yaşanan fazla- 
laşma, ilimdeki bir gelişme, fertlerin şahsi hayatlarında sa- 
hip olduğu imkanlar repertuvarının büyümesine ve zen- 
ginleşmesine yol açabilir. (Bu durumun elbette hususi 
şartlar altında gerçekleşebileceği göz ardı edilmemelidir.) 
Genel olarak ifade edersek şunu söylememiz gerekmekte- 
dir. Refah devletinin esas meselesi içtimai alanların totali- 


5. Emil DURKHEIM, Über die Teilung der sozialen Arbeit, Almanca tercüme- 
si Frankfurt 1977, S. 233 
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zasyonu veya birbirinden kopuşu değildir. Buradaki esas 
mesele bu içtimai alanlarda ortaya çıkan imkanların birbir- 
leriyle ahenkli hale getirilmesi ve birbirleriyle yeniden 
kombine edilmesidir. 

Bu sebeple yeniden tarihe geri dönmek ve menfaat/ilgi 
(interesse) kavramının 17. yüzyılda siyasi tartışmalara giri- 
şinin sebeplerine göz atmak isabetli olacaktir.6 Menfaat 
kavramı hangi muhteva ve manaya sahip olursa olsun an- 
cak menfaat sahibinin değerlendirebileceği bir husustur. 
Zira sadece menfaat sahibi ne gibi ilgi/menfaatlere sahip ol- 
duğunu söyleyebilir. Bu sebeple menfaat/ilgi sahiplerinin 
siyasi irade oluşumuna dahil edilmesi gerektiğine karar ve- 
rilmiştir. Fertlerin hem [hukuk güvencesi marifetiyle] pa- 
sif hem de [demokrasi vasıtasıyla] aktif şekilde siyasi siste- 
me dahil edilebilmesi için evvela kendini-referans-alan 
böyle bir menfaat/ilgi kavramının yerleşmiş olması gerek- 
mektedir. Vatandaşların rüştünden şüphe duyulması ise, 
ancak bütün halkın siyasi sisteme dahil edilmesi ve siyase- 
tin müdahale ettiği alanların genişlemesinden sonra ortaya 
çıkmıştır. Sosyal—bilimsel teoriler ve istatistiki tahliller, ce- 
miyetteki fertler arasında eşitsizlik tesbit edince bu teori ve 
tahlillere dayanarak vatandaşların rüşt sahibi olamayışları 
ile menfaat kavramı arasında bir alaka kurulmaya başlandı. 
Yani sosyal-bilimler vatandaşların menfaatlerini planla- 
mak ve belirlemek suretiyle bir bakıma vatandaşların rüşt- 
lerini kaybetmelerine kendisi de katkıda bulunmuş oldu.’ 
Vatandaşın rüştünü kaybetmesini menfaat olgusuna bağla- 
yan çıkarım, sosyo—politik ve pratik açıdan göz alıcı ol- 


6. J.A.W. GUNN, Politics and The Public Interest in the 17. Century, London 
1969 

7. F. H. TENNBRUCK, Die unbewaeltigten Sozialwissenschaften, Zeitschrift 
für Politik, 27 (1980) S. 219-230 


50 


refah devleti: siyasete dahil etme 


makla beraber yanlış bir çıkarımdır. Zira cemiyette vatan- 
daşlar arasındaki eşitsizliklerin izale ve bertaraf edilmesin- 
de herkesin aynı menfaati/ilgisi olduğu asla düşünülmeme- 
lidir.(Eğitimdeki eşitsizliği göz önüne alalım) İnsanlar 
kendi menfaatlerini/ilgilerini belirleyebilme [ki bu sadece 
menfaatlerini ifade etme ve bunları elde etmeye çalışmak- 
tan ibaret değildir] husunda farklı kabiliyetlere sahiptirler 
ve kabiliyetlerin farklı oluşu cemiyet için hep bir mesele 
teşkil edecektir. Bilhassa refah devletinin bu farklılıkları 
izale etmeye çalışan düzenlemeleri, küçük bir tesir alanına 
sahiptir ve göz ardı edilen menfaat/ilgileri işleme koymaya 
yetmemektedir. 

Bu hususta daha kapsamlı şekilde düşünüldüğünde eği- 
tim ile siyasetin birbirinden ayrımlaştığı görülecektir. Zira 
eğitim vatandaşların kendi menfaatlerini gözetebilme kabi- 
liyetini geliştirmeye çalışırken ve bu hususta kendine ait is- 
tidhal prensipleri vaz edip bunun mekanizmalarını (okula 
gitme mecburiyeti gibi) kurarken siyaset sadece son şekli- 
ni almış yani belirginleşmiş menfaatlerle muhatap olmak- 
tadır. Herhangi bir menfaat/ilgi peşinde olmayan insanlara 
-ki bu gençlerde olduğu gibi yaşlılarda da görülmektedir- 
siyasi yaklaşımın pek faydası olmayacaktır. İşte burada .si- 
yasi istidhalin kendi kendine koyduğu engeller ortaya çık- 
makta ve ayrıca siyasi istidhalin iktisat, eğitim ve sosyal ta- 
bakalara olan bağımlılığının işaretleri görülmektedir. Re- 
fah devletinin siyasi tedbirlerle halkın kendi menfaatlerini 
gözetmesini sağlaması kendi imkanlarını aşan bir girişim- 
dir. Refah devletinden böyle bir şeyi beklemek ona kaldıra- 
mayacağı bir yükü yüklemek olduğu gibi onun gücünü ge- 
reğinden fazla abartmak ta olacaktır. 
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Dahil-etme prensibinin temelinde, herkesin siyasi ala- 
kayı hakettiği fikri yatmaktadır. Lakin bu alakanın nasıl 
ve neyle hakedileceği belirtilmemektedir. İşte dahil-etme 
prensibi bu özelliği itibarıyla “açık” bir prensiptir. Bir ce- 
miyette şayet menfaatleri belirleme, vatandaşların uhdesi- 
ne bırakılmışsa yani vatandaşlar kendi menfaatlerinin ne 
olduğunu kendileri belirliyorsa, o cemiyette vatandaşlara 
gösterilecek alaka yani belli bir meselede gözetilen men- 
faatler arasında siyasi bir ayıklama yapılması ve tesbit edi- 
len menfaatlerin gündeme getirilmesi ancak siyasi siste- 
min tanzim edebileceği bir iş olmaktadır. Bu ise iletişimi 
gerekli kılmaktadır. Hangi hususların siyasi bir ehemmi- 
yete sahip olduğu ancak hali hazırda siyasi ehemmiyete 
sahip olan hususlar nazarı dikkate alınarak belirlenebilir. 
Siyasi geçerliliğe sahip olan hususlar, siyasi sistemin çev- 
resinde ortaya çıkan menfaatlerin emilmesi ve siyasi sis- 
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teme dahil edilmesi suretiyle kendi kendilerini üretmek- 
tedir. Siyaset kendi imkanlarını kendi oluşturmaktadır. 
Kendi imkanlarını kendi ürettiği için de kendi çevresin- 
den gelen talep ve beklentilere karşı hassas bir niteliğe sa- 
hiptir. Siyaseti açık ya da kapalı bir sistem olarak mütaala 
etmek onu yeterince kavrayamamak demektir. Siyaset 
hem açık hem kapalı bir sistemdir. 

Kuramlaştırmaların ve ilmi araştırmaların bu noktada 
karşılaştığı zorluklar tetkik edilen mevzunun kendisinden 
kaynaklanmaktadır. Bu zorlukların aslında “kendini- refer- 
ans alan” kavramıyla ele alınması icab etmektedir. 

Kendini teşkil eden ögeleri kendi üreten ve üreterek 
yenileyen -burada kastedilen siyasi kararlardır- sisteme 
kendini-referans-alan sistem denilir. Bir sistem sadece ken- 
dini teşkil eden ögelerden oluştuğu halde bu ögeler 
arasında kurulan bir nizam kendi kendini üreterek 
yenileyebilmektedir. Böyle kendi içinde mütemadiyen yeni 
ögeler üretebilmek ve üretebilme kabiliyetini muhafaza et- 
mek için sistemin kendini-referans alması gerekmektedir. 
Kendini-referans alma, sistemin her türlü ameliye (opera- 
tion) sergileyebilmesinin de ilk şartıdır. Kendini—referans 
alan bir sistemin ameliye sergileyebilmesi ancak sergiledi- 
gi diğer ameliyelerin muvafakati ile yani sistemin kendine 
danışması ile mümkündür. Böyle bir sistemin çevresi ile 
arasında beyindeki gibi doğrudan bir etki/tepki münasebe- 
ti bulunmamaktadır. Oysa bu sistemlerde sistemin yapaca- 
ğı şeyleri sistem içinde riayet edilen hususlar belirlemekte- 
dir. Alınan her münferit karar, aynı sistem tarafından alın- 
mış diğer kararların ışığında ve onlarla alakalı olarak alın- 
maktadır. (Ki alınan kararın karar olabilmesi icin bu gerek- 
mektedir aksi takdirde bu şey karar olma niteliğine kavu- 
şamazdı.) Ve alınan her münferit karar kendi manasını an- 
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cak sistem içi münasebetler vasıtasıyla kavrayabilmektedir. 
Yani her münferit karar daha önce alınan kararların ya teş- 
viki yada engellenmesine katkıda bulunan unsur olarak bir 
mana kazanmaktadır. Her münferit karar, zincirin birer 
halkasıdır ve başarılı olabilmek için alınmış diğer kararla- 
ra eklemlenebilme kabiliyeti göstermek zorundadır. 

Böyle bir sistem kendisini meydana getiren unsurları 
bizzat var etmektedir. Sistem kendini teşkil eden unsurla- 
rı, çevresinden devşirmemekte bilakis onları kendi bünye- 
si içinde oluşturmaktadır. Bu sebeple sistem, çevresinde 
hiç bulunmayan [veya sadece diğer özgün referanslı sis- 
temler içinde yer alan] unsurlardan oluşmuş olabilir.(Me- 
sela sistemin tek başına var olması imkansız olan eylem ve 
kararlardan oluşmuş olması gibi.) Sistemin kendi çevresin- 
de yer almayan unsurlardan oluşabilmesinin sebebi, çev- 
reyle olan karşılıklı bağımlılık ilişkilerine ve çevreden ge- 
len bilgi ve malzemeye duyulan ihtiyaca rağmen sistem 
içinde sistemin kendi ürettiği düzenin muhafaza edilmesi 
ve etkilenmeden işleyebilmesidir. Sistemi meydana getiren 
unsurların sistem tarafından üretilebilmesi için bu düzeni- 
nin muhafaza edilmesi [yani etkilenmeden işlemesi| em- 
salsiz bir önem taşımaktadır. Bu sebeple her unsur -yani 
her siyasi karar- hangi muhtevaya sahip olursa olsun veya 
sistemin çevresi tarafından nasıl bir ehemiyyete sahip 
olursa olsun hep kendini üreten o bütünlüğe işaret eder. 

Sistemlerin kendini-referans alan ameliye tarzı şimdiye 
kadar fasit bir daire oluşturmak veya verimsiz olmakla it- 
ham edilmiştir. Ayrıca sistemin ilişkilerinde kendini ölçü 
alması da bir nevi “egoizm” olarak yorumlanmış ve ret 
edilmiştir. Sistemlerin kendini-referans alan niteliği ancak 
son yıllarda sistem araştırmaları tarafından ele alınmaya 
başlanmıştır. Bu araştırmalar neticesi elde edilecek bilgile- 
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rin siyaset teorisini de canlandıracağı muhtemeldir. 

Meseleye sosyolojik zaviyeden bakıldığında şu husus 
görülmektedir: Sistemlerin cemiyet içinde tedricen ayrım- 
laşması sonucu bu alt sistemler kendilerini-referans alan 
bir niteliğe sahip olmuşlardır. Siyasetin kendini-referans 
alan bir niteliğe kavuşması ise siyasal sistemin içtimai sis- 
temden ayrımlaşması sonucu gerçekleşmiştir. Kendini-re- 
ferans alan ameliye tarzı bu tarihsel gelişimin beklentileri- 
ne tam olarak icab etmektedir: Sistem kendini-referans 
alan niteliği sayesinde değişen meselelere karşı açık olabil- 
mekte bununla birlikte kendi operasyonel yapısını aynı şe- 
kilde muhafaza edebilmektedir. (parti teşkilatları, bakan- 
lıklar, hukuk vs.) Ve bu sayede bütün halkı yani siyaset ile 
meşgul olan ve siyasi tavır sergileyen herkesi siyaset alanı- 
na dahil edebilmektedir. Bu olguyu hak ettiği şekilde kav- 
rayabilmek ve istifhamlarin önüne geçebilmek ve bu olgu- 
nun yapısından kaynaklanan meseleleri ortaya koyabilmek 
için bugünkü içtimai işlevlerin işleyiş biçimini doğuran ya- 
pısal gelişmeden yola çıkmak gerekmektedir. 

Bu işi tam ve uygun olarak ele alacak olan bir tahlil, 
insanların değil iletişim-bütünlüklerinin ayrımlaştığını 
esas alarak hareket etmelidir. (bakınız III. kisim) Siyaseti 
meselelere ve uhdesine düşen vazifelere karşı hassas kılan 
yani onu çevresiyle alakalı hale getiren husus siyasi ileti- 
şim süreçleridir. 
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Yeni çağdan önceki bütün içtimai sistemlerde belirli 
siyasi müesseseler belirginleşmeye başladığında, bu belir- 
ginleşme ve ayrımlaşma, cemiyetin tabakalaşma şablonu- 
nu belirleyen hiyerarşi prensibine uygun olarak tahakkuk 
etmişti. Aristotelles bütün sosyal düzenlerin hükmeden 
ve hükmedilen unsurlar arasında bir tefrike gittiğini söy- 
lemektedir. Yeni çağın ilk dönemlerindeki devletler de bu 
manaya uygun olarak emredenler ve itaat edenler ayrımı 
üzerine kurulmuşlardır. İçtimai tabakalaşmada görülen 
bu üst alt ayrımı aynı şekilde siyasi müesseselerde de esas 
alınmış ve bu sayede daha belirgin ve güçlü hale gelmiş- 
tir. Üst ve alt ayrımı siyasi müesseselerin kendi bünyesin- 
de de yer almış ve hiyerarşi prensibi bilhassa yeni yeni 
kurulmaya başlayan bürokrasi biinyesinde de uygulanır 
olmuştur. Hiyerarşi prensibi sayesinde zirve noktada son 
bulan bir iktidar halkası tesis edilmiştir. Tabakalaşmanın 
unsuru olan ve sistemin dayandığı hiyerarşi prensibi, bü- 
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rokratik teşkilatın talimatlar hiyerarşisine tercüme edil- 
miş, emretme selahiyetinin tek elde toplanması düzen ol- 
manın şartı olarak görülmüştür. 

Maziden gelen bu anlayış, bilinç oluşumu ve teorik ça- 
lışmalar üzerindeki tesirini hala sürdürmekte, bu anlayı- 
şın kalıntılarına hala rastlanılmaktadır. Hükümetler ve 
onlara bağlı yürütme teşkilatları içtimai bir modeli müte- 
madiyen canlı tutmaya çalışmaktadır. Oysa bu içtimai 
model hem içtimai sistem hem de siyasal sistem alanında 
yaşanılan yapısal değişim ve gelişmelerden dolayı artık 
aşılmıştır. Yani bu model vakti geçmiş bir modeldir. Bu- 
günkü gelinen noktada siyaset teorisinin üzerine -siyasi 
açıdan da- mühim bir görev düşmektedir: Bu görev reel 
sosyal yapıları kavrayabilecek bir bilinci yerleştirmektir. 

Zümresel ayrımlaşmadan, işlevsel ayrımlaşmaya geçiş 
ile birlikte içtimai sistemde çok önemli gelişmeler yaşan- 
mıştır. Bu geçişe tekabül eden bir gelişme de siyasal sistem 
bünyesinde yaşanmış, burada da iki haneli ayrımlaşmadan 
üç haneli ayrımlaşmaya geçiş tahakkuk etmiştir. (Bilimsel 
sistemde ise bu gelişmeye uygun olarak ilmi alanlar ve bil- 
gi kaynakları arasındaki hiyerarşik düzenden ilmi disiplin- 
lerin birbirinden ayrımlaşmasına geçilmiştir; iktisadi sis- 
temde ise “evin” iktisadi alandaki hiyerarşik ayrımlaşması 
terk edilip üretim, pazar ve tüketim gibi hususların birbi- 
rinden ayrımlaşmasına geçilmiştir.) 

İkili ayrımlaşma ile üçlü ayrımlaşma arasındaki farktan 
söz edilirken sistem içi iletişimde yer alan muhatapların 
durumları kastedilmektedir. Bu farklılık, hem sistem için- 
de müsaade edilen iletişim tarzı, hem de sistemin imkan 
verdiği sistem içi ayrımlaşma için çok büyük bir ehemmi- 
yet arz etmektedir. Her türlü hiyerarşik yapı hep ikili bir 
şablona dayanır. Ve cemiyet içinde “üst” ve “alt” ayrımına 
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gider, ihtiyaç halinde bu ayrımı kendi içinde de (üst taba- 
ka) tatbik eder. Bu sebeple hiyerarşik bir düzende iletişim 
emir/itaat biçimi içinde gerçekleşir. Bu tip bir iletişim hiye- 
rarşik düzenin ruhuna uygun düşen iletişim tarzıdır. Böyle 
bir iletişim biçiminin olduğu düzende sistem içi ayrımlaş- 
manın fazla kapsamlı olmasına hacet yoktur. Böyle bir ile- 
tişimde yetkilerle donatılmış mevkilerin roller halinde da- 
gıtılması kafi gelmektedir.! 

Günümüzün gelişmiş siyasal sistemleri ise farklı bir ya- 
pıya sahiptirler. Bugünün gelişmiş siyasal sistemleri üçlü 
bir ayrımlaşmaya dayanmaktadır: Siyaset, yürütme ve ka- 
muoyu. Yürütme alanında ise bu alana özgün olarak yetki 
ve talimat hiyerarşisi devam etmektedir. Günümüz siyasal 
sistemlerindeki gelişmişlik bilhassa iletişim tipinin yaygın- 
laşmasında ve sistemin sistem içi iletişime karşı duyduğu 
bağımlılıkta göze çarpmaktadır. Ayrıca iletişim tipinin yay- 
gınlaşması ve sistem içi iletişime duyulan bağımlılık neti- 
cesi siyasal sistem içinde alt sistemlerin ayrımlaşması da bu 
gelişmişliği belgeleyen hususlardır. Birbirinden ayrımlaş- 
mış olan bu alt sistemler birbiriyle karşılıklı bağımlılık iliş- 
kisi içinde bulunmakla beraber, birbirlerini kendilerinin 
çevreleri olarak görmekte ve bu sayede iletişim sürecini sü- 
zebilmekte ve basit hale getirebilmektedir. 

Siyasal sitem içinde yaşanan bu yapı değişikliği tedricen 
cereyan etmiştir. Devletin teşkilat ve müessese olarak yerleş- 
mesinden ve kendi içinde kuvvetler ayrımı şablonuna uygun 
olarak farklılaşmasından sonra, siyasal sistemin demokratik- 
leştirilmesi sayesinde, sistem içinde siyasi açıdan büyük 
ehemmiyet arz eden bir ayrımlaşma meydana gelmiştir. Bu 
ayrımlaşma kamuoyunun ayrımlaşmasıdır. Kamuoyu, sadece 


1. Louis DUMONT, Homo HIERARCHIUS: The Caste System and its Implica- 
tion. London, 1970 
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kendi eylemi olan seçimlerde değil bütün siyasi işlemlerde 
belirleyici bir öneme sahiptir. Ayrıca bilhassa siyasi partilerin 
ayrımlaşması sayesinde 19. yüzyılın sonlarından itibaren 
devlet ile kamuoyu arasında yer alan, bunlar arasındaki iliş- 
kilerde aracı rol oynayan ve bu konumda özgün bir siyasal 
iletişim işlevi gören daimi bir teşkilat ortaya çıkmıştır. Böyle 
bir yapı içinde siyaseti hala iktidar faaliyetinin belirlenmesi 
veya siyasi güce sahip olanların etkilenmesi olarak mütaala 
etmek mümkün olmamaktadır. Siyasal partiler siyasal sistem 
içinde yer alan özel bir siyaset sistemidir. Yani kendi yapısal 
sınırları içinde kendi mantığı ile işleyen bir sosyal-sistemdir. 
Siyaset ile kamuoyunun birbirinden ayrımlaşması, zaruri ola- 
rak önceleri “devlet” olarak anlaşılan ve siyasal sistem olarak 
görülen şeyi köklü olarak değiştirmiştir. İşte önceleri “devlet” 
denilen bu olguya biz bundan sonra yürütme diyeceğiz. (Ve 
bu kavramı hem teşrii hem de hükümeti kapsayacak bir ma- 
nada kullanacağız.) Bunu derken siyasi perspektiften veya si- 
yasi vazifeler açısından bağlayıcı nitelik arz eden kararların, 
oluşturulmasını sağlayan düzenleme ve müesseselerin bütü- 
nünü kastediyoruz. 

İkili farklılaşmadan üçlü farklılaşmaya geçiş, siyasi ger- 
çeklik olarak tecrübe edilen ve eylemlere dönüştürülen ol- 
guyu derin bir biçimde etkilemektedir. Bu geçiş neticesin- 
de eski dönemlerden tevarüs eden yapı, yani hukuk devle- 
ti ve kuvvetler ayrımı da farklı manalar kazanmaktadır. Bu 
meyanda bilhassa iki değişim büyük önem arz etmekte, ye- 
ni yapılanmanın doğurduğu tesirlerin ne derece derine iş- 
lediğini göstermektedir. 

1. Siyasi sistem artık ağırlıklı olarak kendi bünyesi içinde 
kendi ürettiği çevrelere yönelmekte, onlara angaje olmakta- 
dır. Yürütme, kendini bir yandan siyasetin vazettiği değişe- 
bilir (veya değişmez) öncüllere göre ayarlarken diğer taraf- 
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tan da kamuoyunun mukavemetine göre ayarlamaya çalış- 
makta, vatandaşa yakın olmaya gayret etmektedir. Bu saye- 
de, sistemin kendini—referans alarak icra ettiği operasyon 
tarzı, büyük bir önem kazanmaktadır. Ayrıca cemiyetin bü- 
tünü açısından veya iktisat ve eğitim gibi diğer işlevsel sis- 
temler açısından önem arz eden meselelerin, idrak edilebil- 
mesi imkanını daha da rafine hale getirmektedir. 

2. Siyasi iktidar artık kendine has asimetrik niteliğini kay- 
betmektedir. Siyasi iktidarın “yukarıdan aşağı doğru” işleyen 
niteliğinin yerini dinamik dolaşım almaya başlamıştır: Zira 
kamuoyu, seçimler sayesinde siyasete nüfuz etmekte, siyaset 
ise yürütmenin kararlar alırken uyması gereken sınırları ve 
riayet etmesi gereken öncelikleri (yasamanın gözetimi altın- 
da) tespit etmektedir. Yürütme ise kendi aldığı kararlarla 
hem kendini hem de kamuoyunu bağlamakta, kamuoyu ise 
bu kararlara karşı yine siyasi seçimler marifetiyle veya başka 
yollardan kendi fikrini açıklayabilmektedir. 

Esas itibarıyla böyle bir sistemin merkezi bulunmamak- 
tadır. Böyle bir sistem, merkezi bir yönelişe sahip olmaksı- 
zın kendi istikamet ve yönelişini kendisi belirleyerek orta- 
ya çıkmıştır. Bu sebeple böyle bir sistemin eskiden kalma 
iktidar kategorileriyle yeterince anlaşılabilmesi hele bilhas- 
sa ciddi bir şekilde ve yeterince değerlendirilebilmesi 
mümkün olmamaktadır. Son yirmi yılda nevrotik bir hal 
alan iktidar eleştirileri, bu terminolojinin mevzusunu ifade 
etmekte yetersiz kaldığını bu yüzden tahlillerinde mecbu- 
ren mübalağaya kaçtığını göstermektedir. 

Üçlü farklılaşma neticesi ortaya çıkan iletişim çarkının 
daha yakından ele alınması gerekmektedir. Aslında işlevsel 
bir gurup oluşturan siyaset, yürütme ve kamuoyunun ön- 
celeri birer “devlet organı” olan parlamento, hükümet/yü- 
rütme ve seçmenlerle özdeşleştirilmesinden dolayı gele- 
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neksel hiyerarşik model tek istikamette yol alan bir iktidar 
döngüsü olarak anlaşılmıştır. Yani parlamento kanunlar 
vaaz eder ve gayeye ulaşmak için kullanılabilecek vasıtala- 
rın neler olduğunu belirler, yürütme siyaset tarafından be- 
lirlenen programları uygular, kamuoyu ise bir yandan alı- 
nan bu kararlara riayet eder diğer taraftan da parlamento- 
yu seçer. İktidar, yelkovan istikametinde işleyerek dairevi 
bir dolaşım izler ve kendi kendini düzenler. Gerçekte ise 
iktidarın bu tek istikametli dairevi dolaşımı tesis edilir 
edilmez, aksi istikamette hareket eden bir başka dolaşım 
doğmuştur. Zira yürütme, siyaseten yapılması gereken şey- 
leri önceden belirlemek ve hazırlamak suretiyle parlamen- 
to oturumlarında ve komisyonlarda belirleyici bir konuma 
gelmektedir. Diğer taraftan siyasi partiler, teşkilatları mari- 
fetiyle kamuoyuna neyi niçin seçmeleri gerektiğini telkin 
etmektedir. Kamuoyu ise farklı kanallardan ve menfaat gu- 
rupları üzerinden idareye tesir etmektedir. Aksi istikame- 
tte işleyen bu çark hiyerarşik düşünce tarafından gayr-ı 
meşru olarak addediliyordu. Bu olguyu kimileri bürokrasi- 
nin “yeni despotizmi” (Lord Hewart) olarak görüyordu ve 
aynı şekilde siyasetçilerin kamuoyunu telkin gayretleri ile 
lobilerin entrikalarından yakınıyordu. Geçen zaman zar- 
fında bu yeni duruma alışıldı. Oysa aksi istikametteki bu 
dolaşım ile refah devletine ulaşma gayretleri arasında bir 
bütünlük bulunmaktadır. Bu aksi dolaşım bilinçli ve plan- 
lı bir davranışın eseri olmamakla beraber siyasi temayüller- 
den kaynaklanan bir durumdur. Bu olgunun sebepleri ikti- 
dar kaynaklarının biçiminde yatmaktadır. 

İktidarın resmi işleyiş çarkı hukuken düzenlenmiş yet- 
kilere dayanmakta olduğu için gerektiği anda yani çatışma 
hallerinde kendini zorla kabul ettirme imkanına sahiptir. 
Diğer işleyiş yani aksi istikametteki dolaşım ise karmaşık- 
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hgin getirdiği aşırı yükün eseridir. Bu sebeple ancak nor- 
mal şartlarda kendini kabul ettirebilmektedir. Refah devle- 
tinin tam olarak inşa edilmesiyle birlikte karara bağlanma- 
sı gereken meselelerin karmaşıklığı daha da yoğunlaştı. Yü- 
rütme artık ancak kamuoyunun kendisiyle işbirliğine gitti- 
ği ve kendisine bilgi aktardığı alanlarda kamuoyuna nüfuz 
edebilmektedir. Siyasi kararlar ise artık ancak alternatif ka- 
rarların yürütme tarafından uzun sürede incelenip elenme- 
si sonucunda alınabilmektedir. Siyaset yürütme tarafından 
kendisine tavsiye edilen kararları pratikte çoğu zaman al- 
ternatiflerini ele almadan kabul etmekte veya geri çevir- 
mektedir. Zira aksi şekilde hareket etmek zaten mevcut 
olan karmaşıklığın daha da artmasına yol açmaktadır. Ka- 
muoyu da aynı şekilde seçebileceği vekillerin ve parti prog- 
ramlarının ve bunların dayandığı gerekçelerin kendisinden 
önce belirlenmiş olmasına muhtaç durumdadır. Bu dola- 
şım içinde ele alınan ve işlenen mevzular ne kadar açık, de- 
gişken ve karmaşık olursa bu tarz nüfuz etme gayretleri de 
o kadar artmakta, hatta bazen daha kuvvetli şekilde çatış- 
ma potansiyeli taşımaktadır. Bu çatışma hali kendini en 
azından direnme ve gönülsüz teslimiyet halinde göster- 
mektedir. Kuralları hukuken belirlenmiş olan çatışma hal- 
lerinde kimin kendini kabul ettireceği de pek önem taşıma- 
maktadır. (Çatışma imkanının bütün bir sistemin temelini 
oluşturduğu zaten inkar edilemez bir husustur.) 

Şimdiye kadar yapılan tahlilleri şöyle hülasa edebiliriz: 
Refah devletinin gelişmesi ile her geçen gün daha fazla 
mevzu ve menfaat siyasi önem kazanmaya başlamış ve si- 
yaset içine dahil edilmiştir, böylelikle refah devleti ikili 
farklılıktan üçlü farklılığa geçmek suretiyle cemiyet içinde 
güvensizlik ve dinamiğin gelişmesine sebep olmuştur. İki- 
li farklılıktan üçlü farklılığa geçiş ise iktidara angaje olmuş 
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asimetrik iletişimden dairevi dolaşıma imkan veren içtimai 
yapılara geçilmesine yol açmıştır. Bu dairevi dolaşım yapı- 
sı içinde formel güç ile enformel güç arasında yani resmi 
dolaşım ile aksi istikametteki dolaşım arasında bir denge 
kurulmuştur. Kurulan bu denge ise siyaset içindeki karma- 
şıklaşmadan dolayı her geçen gün enformel güç lehine de- 
gişmektedir. Yaşanan bütün bu gelişmelerden sonra kalkıp 
hala resmi gücün yeniden tesis edilmesini savunmak ve ak- 
si istikamette işleyen enformel gücün bastırılmasını teklif 
etmek pek anlamlı gözükmemektedir. Lakin bununla bir- 
likte oluşan yeni şartlar altında siyasi mesuliyetin nasıl mu- 
hafaza edilebileceği meselesi de cevapsız kalmaktadır. 
Yapısal alanda meydana gelen derin değişimleri kü- 
çümsememek gerekir. Zira bu değişim, hem cemiyetdeki 
siyaset problemini hem de bu problemle birlikte çözüm- 
süzlük arz eden, meselelere varana kadar, yerleşik bütün 
siyasi kavramların manalarını değiştirmektedir. Eski mese- 
le, yani zirvede karar alma yetkisi ile donatılanların keyfi- 
liğinin önüne geçilmesi meselesi, (despotizm) tekrar gün- 
deme gelmektedir. Kontrol edenleri kim kontrol edecek di- ., 
ye sorulmuştu bir ara. Bu sualin cevabı işte şimdi verilmek- 
tedir: “The control's control is the system” Kontrol edenle- 
rin kontrol edilmesi artık her kısmi sistemin bir iletişim 
bütünlüğü içinde yer almasıyla sağlanmaktadır. Bu iletişim 
bütünlüğü içinde her kısmi sistemin, girdi ve çıktı alışveri- 
şinde bulunabileceği en az iki tane sistem içi sınır bulun- 
maktadır. Mesela yürütmenin bir yandan kamuoyuna diğer 
yandan da siyasete açılan iki sınırı bulunmaktadır. Bunun- 
la birlikte kuvvetler ayrımı prensibi ve ayrımlaşmış kontrol 
müesseselerinin varlığı -sayıştay, mahkemeler, basının te- 
yakkuz halinde oluşu- vazgeçilemeyecek hususlardır. La- 
kin diğer taraftan siyasetin kısmi bir sistem olmakla bera- 


44 


hiyerarşi ve deveran 


ber bütün cemiyeti ilgilendiren ve bağlayan işlemlerde bu- 
lunması gerektiği fikri artık farklı bir zemine oturmaktadır. 
Bu fikir artık keyfilik meselesinde veya karar alma yetkisi- 
nin istismar edilmesi meselesinde ele alınan bir husus de- 
gildir. Bu husus artık sistemin sistem için zaruri olan ayık- 
lamaları yaparken iletişimsel açıklığı koruyabilmesi ve bu- 
nu yenileyebilmesidir. 
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Farklılaşma ile birlikte sistemin kendini gözlemlemesi- 
nin! biçim ve türü de değişmektedir. Bu hususu tam olarak 
anlayabilmek için teorik temellere yeniden müracat etmek 
gerekmektedir. 

Evvela: Farklılaşmış sistemlerde, sistemin iç yüzünü 
görebilecek imtiyazlı mevkiler bulunmamaktadır. Buna 
merkez de dahildir.2 Farklılaşma, daha ziyade sistem için- 
de birbirlerinin iç yüzünü tam olarak göremeyen ve yine 
birbirlerinin ne yapacaklarını tam olarak hesap edemeyen 
çok sayıda alt sistemin oluştuğunu ifade etmektedir. Bu alt 
sistemler elbette birbirleriyle münasebet halinde olmakta 
ve birbirleri hakkında doğruluğu sınanmış bir takım tec- 
rübi bilgiler edinmekte bu tecrübi bilgileri günlük bilgiler 
halinde formüle etmektedirler. Böylelikle bir siyasetçi si- 
yaset sahnesinde meydana gelen değişmelere karşı kamu- 


1. Gözlem tamamen genel sistemci teorinin kullandığı manada kullanılmaktadır. 
2. Charles E. LINDBLOM, The Intelligence of Democracy. New York, 1965 
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oyunun nasıl vaziyet alacağını ve nasıl tepki göstereceğini 
bildiğini zannetmektedir. Diğer sistemlerin arz ettiği man- 
zaraya ıstılahi dilde “kara kutu” denilmektedir. Kara kutu 
bir sistemin diğer bir sistem tarafından gözlemlenmesini 
(veya simulasyonunu) anlatmak için kullanılan kavram- 
dır. Bu kavram, gözlemden bağımsız bir olgu/nesneye işa- 
ret etmemektedir. Gözlemin temelinde şu faraziye yer al- 
maktadır: Gözlemlenen sistemin tavırlarında müşahede 
edilen düzenlilikler, sistemin içinde yer alan ve iç yüzü 
tam olarak görülemeyen [ama belli bir sebep-netice ilişki- 
sinde davranışlar sergilenmesine yol açan] yapılardan kay- 
naklanmaktadır. Kısmi sistemler, diğer kısmi sistemle ala- 
kalı olan gerçek olguları, kendileri de tam olarak aydınla- 
tamazlar. Bu bakımdan her kısmi sistem kara-kutu göz- 
lemleriyle yetinmek zorunda kalmaktadır. Bu karşılıklı şe- 
kilde cereyan etmektedir. Yani verdiğimiz örneğe geri dö- 
nersek kamuoyunun siyaseti değerlendirişinin de aynı 
minvalde gerçekleştiğini görürüz. 

Bütün bu anlatılanlara bakarak farklılaşmış sistemler- 
de sistem içi şeffaflığın bulunmadığı ve bu sebeple sistem- 
lerin kendi gerçekleriyle rasyonel bir ilişki içinde olmadı- 
ğı ve kendini rasyonel şekilde kontrol edemediği sonucu- 
na varılabilir mi? Böyle bir hüküm acele ile verilmiş bir 
hükümdür. Farklılaşma ile birlikte sistem içinde kaçınıl- 
maz olarak kara-kutu ilişkilerinin oluştuğu ve farklılaşma- 
nın sürdürülmesi ile kara-kutu ilişkilerine olan ihtiyacın 
arttığı doğrudur. Sistemler bu farklılaşma yolunda kendi 
şeffaflığından her geçen gün daha fazla uzaklaşmaktadır. 
Lakin kara-kutu gözlemleri diğer yandan da diğer sistem- 
lerle olan ilişkilerde şeffaf kuralların oluşturulmasına ve 
bu kurallar sayesinde tecrübe kazanılmasına imkan sağla- 
maktadır. Sistemler birbirlerine karşı şeffaf olmayışlarına 
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dayanarak kendi aralarında karşılıklı etkileşim ilişkileri 
kurmakta ve bu karşılıklı etkileşim içinde belli bir şeffaf- 
lık kazanabilmektedirler. Yani gözlemlerin sınırlı oluşu- 
nun sistemler tarafından kabullenilişi, onların iç yüzü tam 
olarak görülemeyen gerçeklikleri aşmalarına yol açmakta- 
dır. Zira gözlemlerin sınırlı olduğunu görerek belli davra- 
nışlarda bulunan sistemlerin sergiledikleri bu davranışlar, 
daha kuvvetli bir şeffaflığa sahip olan karşılıklı etkileşim 
ilişkileri doğurmaktadır. Gerçi o kara kutunun içinde ne- 
lerin cereyan ettiği hala bilinmemektedir ama o kara kutu- 
ya karşı nasıl davranılacağı ve ondan nasıl istifade edilebi- 
leceği artık bilinmektedir. 

Birbirlerini kara kutu olarak gören sistemlerin birbirle- 
ri üzerinde denedikleri ve [cesitli tecrübelerle dogrulugu- 
nu] teyit ettikleri gözlem ve kullanım bilgileri, sistemler 
üzerine istikrar sağlayıcı tesirler uygulayabilmektedir. Bu 
sistemler ellerinde yerleşmiş aksiyon kalıpları olmadıkları 
halde, sanki varmış gibi hareket etmekte ve dışarıyla olan 
münasebetlerini yürütebilmek için kendilerini kendi tasar- 
ladıkları realiteye tabi olmak zorunda görmektedirler. 

Farklılaşmış siyasi sisteme, bu genel teorik konsept? ışı- 
ğında bakıldığında birer alt sistem olan siyaset, yürütme ve 
kamuoyu arasında kara kutu ilişkilerinin, gözlemlerin ve 
değerlendirmelerin meydana geldiğini görebilir ve bunla- 
rın nasıl gerçekleştiğini anlayabiliriz. Mesela “bürokrasi” 
böyle bir kara kutu kavramıdır. Siyaset (kamuoyunun tak- 
dir edeceğini umarak) bu kavramla yürütme içinde cere- 
yan eden ve iç yüzü görülemeyen olaylar manzumesini 
açıklamaya çalışmaktadır. Bütün seçimlerde siyasetçiler bir 
takım girdi-çıktılarla kamuoyunun cezb edilebileceğini ta- 


3. Heinz von FOERSTER, Kybernetik einer erkenntnistheori in: Wolf D. KE- 
IDEL, Kybernetik und Bionik, München,1974 S. 27-46 
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sarlamaktadırlar. Siyasetçilerin bu tasarımlarını her seçim- 
de gözlemlemek mümkündür. Diğer taraftan kamuoyu ise 
kendinin tahdit edildiğini bilerek ve bu bilgiye dayanarak 
siyasetin nasıl işlediğine dair bir takım kanaatler edinmek- 
tedir. Aynı misali vermeye devam edersek: Seçim mücade- 
lesi böylelikle hem siyaset hem de kamuoyu açısından ken- 
dine has bir şeffaflık kazanmaktadır. Ve bu şeffaflığın aslın- 
da tarafların davranışlarını belki de gerçek surette belirle- 
yen saik ve menfaatlerle bir bağlantısı bulunmamaktadır. 
Sistem realiteyi kaybetmeden realiteden ayrı bir niteliğe 
bürünmektedir. Sistem kendi içindeki karşılıklı gözlemin 
imkanlarını kendine has bir şekilde elde etmektedir. Bu iç 
gözlemin olabilmesi için iç gözlemin, iç gözlemin dayandı- 
ğı realiteye karşı mesafeli durması gerekmektedir. 

Gözlem türünün gözlenen nesnenin varlığı için bir şey 
ifade etmediğini (nesnenin gözlemden müstakil olduğunu 
¢.n] ileri süren geleneksel bilgi-teorisi modelleriyle yukarı- 
da açıklamaya çalıştığımız olgunun kavranabilmesi miim- 
kün değildir. Halbuki gözlem -yani iç yüzü tam olarak gö- 
rülemeyen nesnenin gözlemi- realitenin teşkiline her za- 
man dahil olmaktadır. Gözlem için gerekli olan ve gözleme 
uygun “günlük bilgiler” zaten her zaman önceden hazırdır. 
Bu günlük bilgilerin yerini bilimsel bir tahlilin alması da 
durumu değiştirmemektedir. Bilimsel tahlil de sistemi yine 
kapalı | . tu olarak gözlemleyecektir. Gerçi bilimsel bir tah- 
lil bu nesneleri ele alışta kullanılabilecek olan araştırma 
usulleri ortaya koyabilmeyi başarabilir hatta bu usullerde 
(empirik araştırmalar metodolojisinde) edindiği tecrübe 
sayesinde yeterli bir şeffaflık kazanabilir. Lakin bilimsel 
tahlillerin yaptığı şey sadece gözleme dayanan yeni etkile- 
şim ilişkileri oluşturmaktır. Ve bahsedilen şeffaflık sadece 
bu yeni etkileşim ilişkilerinde geçerli olmaktadır. Zira bil- 
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imsel bir tahlil (sistemlerin temel operasyonlarında kendi- 
ni adım adım ve olay olay belirginlestirmis olan] realiteye 
değil, bilim sistemi ile siyasi sistem arasındaki münasebete 
taalluk etmektedir. 

Mamafih karmaşıklığı azaltma çalışmalarındaki karma- 
şıklığın iyice anlaşılması, pratik bakımdan büyük bir ehem- 
miyete sahiptir. Zira bu biliş bir taraftan bilimsel araştırma- 
ların karşısına çıkan ve araştırma nesnesinden kaynaklanan 
sınırlamalara ilişkin bir biliştir. Ki bu sınırlamalar bilhassa 
araştırma empirik bir metod takip ettiğinde yani kendini 
kendi gözlemlerine dayanarak kurma girişiminde bulundu- 
gunda ortaya çıkmaktadır. Bu biliş diğer taraftan da bu göz- 
lem şartlarından yola çıkarak (kendilerini sadece kendi göz- 
lemlerinin yardımıyla kuran ve stabilize edebilen| sistemle- 
rin teşkilini ve iç dinamiğini anlamaya taalluk etmektedir. 
Refah devleti işte tam da bu kategoriye girmektedir. 

Ayrımlaşmış ve kendi içinde farklılaşmış bir siyasal sis- 
tem olan refah devleti kendi iç dinamiğini bu gözlem iliş- 
kilerinden elde etmektedir. Refah devleti, bu gözlem ilişki- 
leri sayesinde kendi realitesinden ayrılmakta ve kendi bün- 
yesinde kısmi sistemlerin birbiriyle mücadele etmelerine 
imkan hazırlamaktadır. Refah devleti bir gözlemin olması- 
nı sağlayan basitleştirilmiş değerlendirmelere ve bunları 
ifade eden günlük bilgilere dayanmaktadır. Bu değerlendir- 
meler ve günlük bilgileri tashihe muhtaç, kifayetsiz gayr-i 
ilmi kanaatler olarak görmemek gerekir. Bilakis bu değer- 
lendirme ve günlük bilgiler nesneyi teşkil eden kurucu 
özelliklerdir. Refah devleti gözlemlenen sistemlerin işleyiş- 
leri hakkındaki tahminlere -ki bu tahminler kolayca çürü- 
tülemeyecek olan ve yapılan gözlemleri doyurucu bir şekil- 
de açıklayan tahminlerdir- dayandığı için rahat bir durum- 
dadır. Bu tahminler asla “yanlış” değildir. Zira bu tahmin- 
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ler ayrımlaşmanın, kendini referans alan bir otonominin ve 
dahil-etme gerekleri ile uyum halindedir. Ayrıca bu global 
şartların doğurduğu beklentilere de riayet etmektedir. İşte 
siyasetçi bu tahminlere dayanarak halkın taleplerinin siya- 
si bir önemi olduğuna inanmakta ve halkta da bu tahmin- 
lere uygun şekilde kamuoyu oluşmaktadır. 

Yani kara kutular en azından realiteye layık bir şekil- 
de yorumlanmaktadırlar. Kara kutular realiteye layık bir 
şekilde yorumlandıkları için kendilerinin realiteye -bu 
kara kutular realiteye istinat etmektedirler- bakılarak baş- 
ka şekilde yorumlanmalarına da mani olmaktadırlar. 

Sistem içinde cereyan eden gözlem süreçleri ve basit 
hükümler, ilk elde aynı sistem içinde yer alan diğer kısmi 
sistemlerle alakalı olmakta, kısmi sistemler kendilerini de 
sadece bu cihette aydınlatmaktadırlar. Bu, kısmi sistemle- 
rin yaptığı ilk şeydir. Mesela yürütme için siyasetin ve 
halkın beklentilerinin ne olduğunu tahmin etmek gibi. 
Yalnız siyasi sistemin siyasi sistem içinde kendini göz- 
lemlemesi bu değildir. Bu şekilde bir kendini-gözlemle- 
menin olabilmesi için gözlemlenen sistemin de gözleme 
dahil edilmesi (mevzu olması ç.n) ve gözlemlenen siste- 
min kendine reflekste bulunması gerekmektedir. Bu ise 
ancak gözlemin gözlemi ile mümkün olabilir. Yani kendi- 
ni-gözlemleme, realiteyi daha iyi şekilde ele alan bilgi sü- 
reçleri ile değil de basit hükümler oluşturulmasının deva- 
mı ve yoğunlaşması ile olmaktadır. 

İşte bu refleksiyon etabında siyaset teorisinden istifade 
edilmesi gerekmektedir. Zira siyaset teorisi her halükarda 
kendini-gözlemleme süreçlerini koordine eden bir teşeb- 
büstür ve bu süreçleri bir öz eleştiriyle teçhiz etmektedir. 

Her kısmi sistem diğer kısmi sistemleri ancak birer ka- 
ra kutu olarak görebildiği için, [öz eleştirisi olmayan] “ta- 
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bii” bir refleksiyon, muhtemelen her kısmi sistemin ken- 
dini öyle veya böyle bütün yerine koymasına yol açabilir- 
di. Herkes kendi menfaatlerini elde edebilmek kaygısı ta- 
şıdığı için halk demokrasiyi tercih eder. Siyaset kendinin 
hükümran bir pozisyona sahip olması gerektiği fikrinden 
yola çıkar. 

Siyaset teorisinin sistemde kullanılması ile birlikte bu tip 
kanaatlerin (kendini genel-sistem yerine koyma fikrinin) 
tashih edilmesi mümkün olabilir. Yalnız böyle bir teoriyi, 
bir bilim olarak realiteyi diğerlerinden yani sistem içinde 
devamlı olarak iş gören ve ortama vakıf olan bilgi türlerin- 
den daha iyi, daha kamil ve daha nesnel olarak kavrayabil- 
diği, açıklayabildiği ve realiteyi daha iyi bir hale dönüştüre- 
bileceği zehabından kurtarmak gerekmektedir. Siyaset te- 
orisi böyle bir zehaba kapılmak yerine kendini gözlemin 
gözlemlenmesine vermelidir ki bu bir siyaset teorisinin uy- 
gunluğunu gösteren mihenk taşıdır. Zira kısmi sistemlerde 
kara kutu tecrübelerinin doğurduğu peşin hükümler ancak 
böyle bir perspektif sayesinde yeterince anlaşılıp tashih edi- 
lebilir. Refah devletinin, kendisine karşı eleştirel bir tavır ta- 
kınabilmesinin şartlarından biri de budur. 
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Siyasal sistem bir yandan cemiyet içi diğer yandan da ce- 
miyet dışı bir çevreye sahiptir. Aile hayatı, pazarlara ayarlı 
olarak üretim ve tüketim yapan iktisat, ilmi araştırmalar, din 
ve diğerleri siyasal sistemin cemiyet içi çevresini oluşturmak- 
tadır. Siyasal sistem diğer yandan kah birebir kah dolaylı yol- 
lardan cemiyet dışı çevre ile de yani tabiatla ve reel insanlar- 
la da karşı karşıya gelmektedir. Siyasal sistemin her iki çevre 

‘ile olan münasebetlerini gözlemlediğimizde çevre ilişkileri ti- 

pinin son zamanlarda oldukça değiştiğini müşahede ediy- 
oruz. Bu değişim sadece siyasal sistemle sınırlı kalmamakta, 
aynı zamanda iktisat ve bilim gibi diğer işlevsel sistemlerde 
de geçerli olmaktadır. Çevre ile olan münasebetlerde bire-bir 
münasebetlerin yerini karşılıklı bağımlılık içeren münasebet- 
ler almaya başlamıştır.! 

Bu formülasyon genel ve soyut bir nitelik taşısa bile bu ge- 


1. Bkz. Talcot PARSONS, some Problems of general Theory in Sociology; in : 
John McKİNNEY, Theoretical Sociology, N.Y. 1970, S.27-68 
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nel ve soyut niteliğinden dolayı çok sayıda gözlem arasında 
bir rabıta kurulmasında ve birbirinden çok farklı özelliklere 
sahip olguların yorumlanmasında hayli kolaylık sağlamakta, 
ayrıca araştırmalarda yöneliş noktalarının bulunmasını ko- 
laylaştırmaktadır. 

Bire-bir münasebet derken suça karşı ceza, hastalığa kar- 
şı tedavi, yiyecek üretimine karşı tüketim gibi şeyler anlaşıl- 
maktadır. Bu münasebet tipi sistemin kendi bağımlılığına 
nasıl konsantre olacağını, ortaya çıkan riskleri ve fırsatları 
belirlemektedir. Ayrıca bu münasebet tipi meselelerin çözü- 
münde, menfaatlerin temininde, belli başlı durumların dü- 
zeltilmesinde hemen kökten müdahale edebilen siyasetlerin 
uygulanmasını mümkün kılmaktadır. Bu gibi durumlarda 
kısa, hemen neticelenen ve meselelerin sebeplerine yönelen 
çözüm süreçleriyle iktifa edilmektedir. Lakin cemiyet içinde 
cereyan eden iletişim kapasitesinin artması? ile birlikte sis- 
tem çevre arasındaki irtibatı sağlayan bu münasebet tipi, ye- 
rini artık yavaş yavaş başka münasebet biçimlerine bırakma- 
ya başlamıştır. Bu yeni münasebet biçimleri her iki tarafta da 
yani hem sistem ve hem de çevrede yüksek karmaşıklık ta- 
lep etmekte ve bilhassa taraflar arasında karşılıklı yoğun bir 
bağımlılığı gerektirmektedir. Mesela paraya dayalı iktisat ce- 
miyet içinde suni bağlantıların oluşmasına yol açmakta, bil- 
imsel araştırmalar bütün alanlarda inhilal ve yeniden terkip 
kapasitesini arttırmaktadır. Ve cemiyet içinde meydana ge- 
len bu gelişmeler bu yeni çıkan imkanlardan istifade edilme- 
sini her geçen gün elzem kılmaktadır. 

Ancak sistemle tabiat arasındaki karşılıklı bağımlılık 
ilişkisi artık tahrif ve tahrip edilebilir, kullanılabilir bir ha- 
le gelmiştir ve tabiatla sistem arasındaki bu karşılıklı ba- 
gımlılığın cemiyet içi bağımlılık ilişkilerinde bire-bir uy- 


2. Üçüncü bölüme bakınız. 


56 


çevre münasebeti 


gun düşen bir karşılığı bulunmamaktadır. Cemiyet içi kar- 
şılıklı bağımlılığa uygun düşen ne bir algılama ne planlama 
ne de eylem birimi kurulabilmektedir. Aynı şekilde cemi- 
yetin kendini cemiyet içi bağımlılık ilişkilerinde kontrol 
edişi de aksamaktadır. Zira burada da enformasyon akışına 
müsaade etmekle birlikte karşılıklı bağımlılık ile ilgili kar- 
maşık hususları sistem sınırları dışına iletemeyen [cemiyet 
içi] sistem çevre ilişkileri mecburen faaliyete geçmektedir. 
Bu durumda gerçi basit ve genelleştirici hükümler edinile- 
bilmekte ama bu hükümler alt sistemler arasındaki karşı- 
lıklı bağımlılığın hakkını tam olarak verememektedir. 

Bu temel meselenin neticeleri olarak bizim tek tek her 
birini tanıdığımız çok sayıda yeni problemler ortaya çık- 
maktadır. Bu problemler artık doğdukları veya ortaya çık- 
tıkları yerde ele alınamamaktadır. Her problem ortaya çık- 
tığı yerden başka bir yerde ele alınabildiği için bu problem- 
leri ortaya çıkaran sebepleri gidererek halletmek müm- 
kün olmamaktadır. Bu yüzden bu problemler başka alanla- 
ra havale edilmekte, değiştirilmekte veya tehir edilmekte- 
dir. Bu problemler neticesi ortaya çıkan durum ise bütün 
bu problemlerin arkasında gizli bir sebebin mesela serma- 
yenin yattığını ileri süren toplum teorilerini cazip hale ge- 
tirmektedir. Zira sermaye karşılıklı bağımlılığı sembolize 
etmektedir. Böyle bir cemiyette problemlerle uğraşmak on- 
ları halletmeye çalışmak, aslında çözülmüş problemlerin 
doğurduğu sonuçlarla karşı karşıya gelmek demektir. Ve 
problem çözümünün doğurduğu bu sonuçlar ya hiç sorgu- 
lanamamakta ya da ancak zorluklarla sorgulanabilmekte- 
dir. İnsan artık kendi imal ettiği bir gerçeklikle karşı karşı- 
yadır. Bu gerçekliği kurarken dayandığı sebepler hala ge- 
çerli olmak ve takdir edilmekle beraber bu gerçekliğin do- 
gurduğu sonuçlar artık kaldırılamaz hale gelmektedir. 
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Bütün bu verilerden yola çıkılarak bazıları devletin ak- 
sadığı sonucuna varmıştır.3 Oysa bu şikayetler (eleştiri, 
kriz, yönetilemezlik meselesi, aksama) aslında bir toplum 
teorisinin eksikliğine işaret etmektedir. Mesele tam olarak 
kavranılmadan sızlanmaya başlanılmaktadır. Devletin ak- 
samasına paralel olarak iktisadın, eğitimin, bilimin, dinin, 
hukukun, ailenin aksamasından söz edilmektedir. Sistem, 
çevresi ile olan karşılıklı bağımlılığı kontrol altına almayı 
başaramadığı için bütün bir cemiyetin baştan aşağı aksadı- 
gı kabul edilmektedir. (law of requisite variety) 

Cemiyet içi karşılıklı bağımlılıklarda işleyen düzen basit 
çözümler bulunmasını imkansız hale getirirken cemiyet 
içindeki refah seviyesinden siyasetin mesul tutulmasını da 
ortadan kaldırmaktadır. Lakin bu husus karamsar bir hava- 
ya kapılmayı ve teslim olmayı gerektirmemektedir. Bu hu- 
susun bilinmesi insanı imkansıza yönelmiş olan beklentile- 
rini terk etmeye sevk etmekte, böylelikle kendini yanıltma- 
sının önüne geçmektedir. Bu hususa binaen sistem içi algı- 
lama ve iletişim usullerinin birbirinden farklı olduklarını 
bilerek yola çıkılmalı ve bu bilişe dayanarak sistem içinde- 
ki enformasyonun nasıl daha iyi işlenebileceği sorulmalıdır. 

Sistemlerin kendisini olduğu gibi siyasal bir sistemin 
kendi çevresiyle olan münasebetlerinde ortaya çıkan mev- 
zuları da esas olarak, sistem içindeki farklılaşmanın biçim 
ve ölçüsü belirlemektedir. Buradan yola çıkılarak iki dgeli 
farklılaşmadan üç dgeli farklılaşmaya geçiş ile birlikte çev- 
reyi algılama ve kullanma imkanının köklü şekilde değiş- 
tiği tahmin edilebilmektedir. Hiyerarşik modelde çevre ile 
olan en mühim temaslar cemiyetin zirvesi tarafından ifa 
edilmekteydi. Zümreler halinde tabakalaşmış cemiyette 


3. Martin JANICKE: Wie das Industriesystem von seinen Misstaenden profiti- 
ert, 1979, 1980, S.29-30 
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çevre ile münasebetlerin cemiyetin zirvesine havale edil- 
mesi realistçe bir uygulamaydı. Zira üst tabaka zaten cemi- 
yetin en fazla ve en geniş temas kuran tabakası idi. Modern 
siyasal sistemlerde, yani bilhassa yürütme ve siyasi partiler 
bünyesinde hiyerarşik yapı tesis edildiğinde bile geniş 
kapsamlı temaslar sürebilmektedir. Lakin bu temaslar bu 
işte imtiyazlı bir üst tabakanın eliyle değil sadece büyük 
teşkilat aygıtlarının kontrol edilmesine dayanılarak devam 
ettirilmektedir. 

Bu hususun ardından vaziyet ve şartlar köklü bir şekil- 
de değişmiştir. Geleneksel cemiyetlerde yönetici sınıf ken- 
di sınıfına has kıymet hükümlerine ve peşin hükümlere 
bağlı olarak hareket ederken bugün peşin tavır gözle daha 
az görülebilen bir başka tavırla ikame edilmiş vaziyettedir. 
Eski dünyada peşin hükümler ahlaki düsturlar halini al- 
mışken bugün davranışlarla ancak dolaylı bir şekilde irti- 
bat kurulabilmektedir. (Geride kalan son on yıl içinde 
meşruiyet prensipleri ve meşruiyet krizleri hakkında yapı- 
lan tartışmalar bu hususu teyit etmektedir.) Bu sebeple sis- 
tem ve çevresindeki karmaşıklığın eylemler yoluyla kont- 
rol altına alınamayacağı anlaşılmakta ve yine bu yüzden 
eylemler daha ziyade sistemin cemiyet içindeki çevresine 
ve kendini referans alan ilişkilerine yönelmektedir. Çevre, 
yer alınan sistemin ekranında belirdiği nispette ehemmiyet 
kazanmaktadır. Sistem ise incelenmiş ve sistem içinde 
kontrol edilmiş olan göstergelere göre hareket etmek mec- 
buriyetindedir. Eğer göstergelerin oluşturulması iyi şekilde 
işlerse yani mevzuların siyasileşmesi istenildiği gibi yürür- 
se işler yolunda gidecektir. Peki ama bunun kontrolü nasıl 
olacaktır? Ayrıca iyi ya da daha az iyi işlemenin ölçüleri 
nelerdir? Elde edilen başarısızlıkların fark edilmesine ma- 
ni olabilecek ölçütler var mıdır; varsa bunlar nelerdir? 
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Siyasetin otonom ve kendini referans alan bir sistem 
olarak ayrımlaştığı cemiyetlerde yukarıdaki kastedilen ma- 
nada harici ölçüler bulunmamaktadır. Riayet edilen bütün 
ölçüler birer siyasi ölçüdür ve bizzat siyasi iletişim içinde 
formüle edilmişlerdir. Aynı şey siyasetin kendi çevresi ile 
olan münasebetlerinde de geçerlidir. Mamafih belli sistem- 
lerde dışsallaştırma marifetiyle sistemin kendini referans 
alan işleyişinin kesikliğe uğradığı ve bu yüzden çevrenin 
sistem içinde dile geldiği görülmektedir. 

Bu teorik ana fikirler muvacehesinde siyasi yönelişlerin 
çevre ile olan alakaları sorgulandığında üç öğeli sistem içi 
farklılaşmanın sayesinde sistemin çevreye yönelişinde ra- 
dikal bir değişim olduğu fark edilmektedir. Bu yöneliş, hi- 
yerarşik cemiyetlerde olan yönelişten çok farklıdır. Bu de- 
gişimin sebebi “üst” ve “alt” şeklinde gerçekleşen basit 
farklılaşmanın yerini üç farklı sistem içi ilişkinin alması- 
dır. Bu üç ögeli farklılaşmanın ortak bir formülde ifade 
edilmesi veya total bir ahlakın muhatabı olarak görülmesi 
mümkün olmamaktadır. Halk ile siyaset, siyaset ile yürüt- 
me, yürütme ile halk arasındaki münasebetler her sistemin 
kendini referans aldığı bir yapı üzerine dayanmaktadır. Bu 
münasebetlerde taraflar birbirini tamamlamakta her biri 
bir diğerinin kendini referans alarak münasebete giriştiği- 
ni baştan hesap etmektedir. Bir misal verirsek: Hiç bir po- 
litikacı halka yöneldiğinde halkın da siyasete yöneldiği 
gerçeğini aklından çıkarmaz. Siyasetçi halka yöneldiğinde 
orada kendini bulmakta, halka yönelirken aynada kendi 
aksini görmektedir. Böyle bir münasebette her iki taraf 
için de güç uygulama imkanı bulunması ve böyle bir güç 
uygulama imkanını her iki tarafın da karşılıklı olarak he- 
sap edebilmesinden dolayı bu şart elzem olmaktadır. Bu 
şart her sistem içi münasebette belli türde bir dışsallaştır- 
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mayı zaruri kılmaktadır. Bu dışsallaştırmalar siyasal siste- 
min kendi çevresine karşı takınacağı tavrın biçimlerini or- 
taya koymaktadır. 

Bu üç ögeli sistem içi münasebetin, yani kendini refe- 
rans alan genel siyasal sistemin üç parçası için ayrı bir yö- 
neliş prensibinin olması ve yaşanan her olay için tek bir ha- 
kim dışsallaştırmanın bulunması hakkında şüphe duyula- 
bilir. Ama belli başlı ağırlık noktaları böyle bir şeyin söz 
konusu olduğuna işaret etmektedir. Bu olguyu ele alırken 
yapılacak ilk tahlillerde ana yönelişleri ortaya koymak ye- 
terli olacaktır. 

Halk ile siyaset arasındaki münasebetlerde tarafların çev- 
re ile kurdukları bağlantı kamuoyu denilen ve kitle iletişim 
araçları tarafından temsil edilen şeyle gerçekleşmektedir. 
Haberlerde kullanılan malzemeler ve haber yapma usulü ne 
olursa olsun haberler büyük bir tesir gücüne sahiptir. Zira 
hiç kimsenin bu haberlerin doğruluğunu tetkik edebilecek 
zamanı bulunmamaktadır. (Zamanı olsa bile durum değiş- 
memektedir.) Bu husus her iki taraf için de yani hem halkı 
oluşturan fertler hem de siyasetçiler için söz konusudur. Bu 
sebeple hem halk hem siyaset belli bir anda ortaya çıkan du- 
rumu o an değiştiremeyecekleri için o durumu bir veri ola- 
rak kabul etmek zorunda kalmaktadır. Bu ise eylemler ma- 
rifetiyle tesir edilebilen ama asla tam olarak nüfuz edileme- 
yen faaliyet ve olaylar hakkında ortak bir anlayış zemini 
oluşturmaktadır. Burada tarafların nüfuz edemediği şey 
münferit hadiselerden ziyade kamuoyunun taalluk ettiği ve 
kendi anlamını kazandığı genel kontekstir. 

Siyaset ile yürütme arasındaki münasebetlerde ise mu- 
adil işlev, makamları işgal eden veya makamlara getirilmesi 
düşünülen personel tarafından görülmektedir. Cemiyette 
personelin taşıdığı önem sosyoloji tarafından umumiyetle 
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(bilhassa cemiyeti kitle cemiyeti olarak nitelendirdiği du- 
rumlarda) küçümsenmiştir. Halbuki personel, işlediğimiz 
bu bağlamda yani siyaset ile yürütme arasındaki bütünlük- 
te fevkalade büyük bir ehemmiyet taşımaktadır. Personel 
bütün reel siyasetin sınırlarını çizen unsurdur. Personel bil- 
gisi, siyasetçilerin en önemli kabiliyetlerinden biridir. 

Bunları söylerken nihai noktada siyasetin de insani bir 
nitelik taşıdığını kastetmiyoruz. Söylemek istediğimiz hu- 
sus şudur: Personele yöneliş bu noktada yani sistem içi iliş- 
kilerde sistemin kendi referansını dışsallaştırmasına hiz- 
met etmektedir. Personel bu noktada kamuoyu ile aynı 
özelliklere sahiptir. Personel de tıpkı kamuoyu gibi siyaset 
ile yürütme arasındaki terkibin aynada görünen akisleri ol- 
maktan ziyade siyaset ve yürütmenin diğerini kalküle eder- 
ken dayandıkları hususları oluşturmaktadır. 

Hukuk ise, yürütme ile halk arasındaki münasebet- 
tekine benzer bir dışsallaştırma işlevi görmektedir. Burada 
da aynı hususlar söz konusu olmaktadır: Hukuk, kanuni 
temelleri itibarıyla siyasal sisteme dayanmakla birlikte 
münferit hadiseler ve faaliyetlerde hem yürütmeyi, hem 
halkı bağlayıcı bir niteliğe sahip olan harici bir olgu olarak 
görülmelidir. Başka bir ifadeyle: Hukuk, siyasi iktidarın 
oluştuğu yerde bu iktidarın sadece kendini ölçü alarak ce- 
miyet içi düzenlemeleri yapmasına ve sahip olduğu güç 
nispetinde dediklerini halka kabul ettirmesine veya ettire- 
memesine mani olmaktadır. Refah devletinin şimdiki eğili- 
mine bakarak aksi istikametteki dolaşım içinde halka yü- 
rütme üzerinde güç temin etmesi ise daha kötü olurdu. 
Hukuk devleti bu sebeple prensip olarak kurallar vazetme 
peşindedir: Hukuk, yürütmeye, hukukun sınırları içinde 
kalmak şartıyla her olayda her kişiye karşı sözünü geçire- 
bilmek imkanı sağlamakta ve bu suretle eşitlik ilkesini ger- 
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çekleştirmektedir. Bir cemiyetteki hukuki durum tarafların 
refah devletinin programlarında sergileyecekleri koperas- 
yonun çapı hususunda anlaşabilecekleri harici dayanakları 
ortaya koymaktadır. Bu harici dayanaklar diğer taraftan 
böyle bir koperasyonun serbest irade ile ve zorlama olmak- 
sızın gerçekleşebilmesinin şartlarını oluşturmaktadır. 

Bu üç dışsallaştırma unsuru yani kamuoyu, personel ve 
hukuk peş peşe ele alınarak tetkik edildi. Bu unsurların sis- 
temlerin belirli sınırlarında ağırlık merkezi oluşturdukları- 
nı ve işlevsel bir zarureti karşıladıklarını gördük. Bununla 
birlikte burada bu unsurlar genel siyasal sistemin işlevle- 
rinden oldukları için bu unsurların sistem sınırlarını aşan 
etkileri de bulunmaktadır. Mesela personel ve personelin 
aldıkları kararlar kamu oyu için önemli bir mevzu oluştur- 
maktadır. Siyasi makamların belli kişilere verilmesi huku- 
kun çizdiği sınırlar içinde tahakkuk etmektedir. Ayrıca hu- 
kukun belli alanlarda bilhassa belli maksatlar dahilinde yü- 
rütme eliyle uygulanması, kamuoyunu nazarı dikkate al- 
madan gerçekleşememektedir ve bu uygulamalar umumi- 
yetle basın tarafından siyasi bir niteliğe büründürülmekte- 
dir. Kısmi sistemler arasında yaşanan bu karşılıklı bağım- 
lıklar da bu tablonun içinde yer almaktadır ve bunlar, na- 
zarı dikkate alınan harici unsurların da siyasal sistemin ile- 
tişim çarkı içinde sistemin bir sınırından diğer sınırına 
kaydırılmasına yol açmaktadır. Ayrıca unutmamak gerekir 
ki bu söylediklerimize ilave olarak genel sistem içinde bil- 
hassa siyaset içinde müesseseleşmiş olan özgün referanslar 
yani muhalefet ilkesi ve siyaset kodu da bu iletişim çarkı- 
na dahil olmaktadır. Bütün bu saydıklarımız oldukça 
kompleks bir yapıyı oluşturmakta, bu kompleks yapı ise 
farklılaşmış ve kendini referans alan bir sistem içinde ileti- 
şim sürecinin (yani siyasi iktidarın) yerleşebilmesi için 
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kullanılmaktadır. 

Refah devleti kendini referans alan bir sistem olarak ay- 
.rımlaştığı, üç öğeli farklılaşmaya ulaştığı ve siyasi istidhali 
gerçekleştirdiği oranda sadeleştirici işemlere de daha fazla 
ihtiyaç duymaktadır. Refah devleti artık kamuoyu, perso- 
nel ve hukuk gibi dışsallaştırıcı unsurları daha ziyade çev- 
reden gelen bilgileri seçme işinde kullanmaktadır. Siyasal 
sistem içindeki iletişim artık sadece kamuoyunda belli bir 
öneme sahip olan, personeli ilgilendiren ve hukuki bir ni- 
telik alan meseleler ve mevzulara yönelmekte, bu nitelikle- 
ri haiz olmayan mevzular ise siyasi iletişim içinde yer alma 
fırsatı bulamamaktadır. Yani bu mevzular siyasi-hukuki 
önem arz eden özelliklerden mahrum bulunmaktadır. 

Siyasi bilimlerde son 20 yıl içinde yapılan tartışmalar, 
siyasi “ilgisizlik” üzerine yapılan eski araştırmalara daya- 
narak bu olguyla alakalı olarak yeni ve bambaşka bir slo- 
ganın propagandasını yapmış, sanayi toplumunun yapısı- 
nın depolitize edildiğini ileri sürmüştür. Bu olgu böyle mü- 
taala edildiği takdirde buna karşı yapılacak “eleştiriler” ve 
alınacak pratik tedbirler de haliyle farklı bir istikamet ala- 
caktır. Zira bu hususta hala siyasetin cemiyete karşı üstün- 
lüğünü iddia eden antik fikre dayanılmakta, depolitizasyon 
olgusu [kapaitalizmin menfaatleri istikametinde cereyan 
eden| yanlış ve hatalı bir gelişim olarak görülmekte ve ce- 
miyetin katılım veya gerekirse şiddet yoluyla yeniden siya- 
sileştirilmesi talep edilmektedir. Şiddetten imtina etmek bu 
teoriyi teslimiyete sürüklemektedir. Siyasetin faal hale ge- 
tirilmesine muhtaç olan ama bunu asla gerçekleştiremeyen 
bu fikrin hatası problemin yanlış bir zemine yerleştirilme- 
sinden ve bilhassa tutarlı bir toplum teorisinin eksikliğin- 
den kaynaklanmaktadır. Toplum teorisinin eksikliğini “ka- 
pitalizme” işaret ederek kapatmak mümkün olmamakta- 
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dır. Depolitizasyon olgusunu bir itham sebebi olarak ele al- 
maktansa siyasi iletişimi mümkün kılan sistem şartlarını 
tetkik etmek gerekmektedir. Zira böylelikle meseleyi daha 
realist bir şekilde aksettiren bir tablo ortaya çıkmakta, bu 
tabloda halkın bilhassa gençliğin zamanını, isteklerini, ve 
enerjilerini siyaset alanında faal hale getirmesini zorlaştı- 
ran sebepler de yer almaktadır. Bu durumda uygulanacak 
pratik tedbirlerin muhatabı ise daha ziyade siyasi iletişim 
sistemi olmaktadır. 

Burada ana hatlarını çizdiğimiz teori bu hususta baş- 
langıç noktası olarak sistemlerin kendini referans alış biçi- 
mini ve türünü almaktadır. Sistemleşme süreci gerçeğe uy- 
gun bir şekilde kavranıldığı takdirde ancak sistemin bu 
şartlar altında çevreye uygun operasyonlarda bulunup bu- 
lunmadığı, ve diğer kısmi sistemlerde (bilhassa iktisat ve 
eğitim sisteminde) karşılaşılan problemleri veya içtimai 
sistemin uzak çevresinde yaşanan problemleri idrak edip 
edemeyeceği ve bunların siyasi bir çözüm bekleyip bekle- 
mediği sualleri sorulabilir. 
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Refah devleti içinde siyaset, yenilikçi ve muhafazakar 
görüşlerin karşıtlığı içinde belirlenmektedir. Yenilikçi/mu- 
hafazakar kod, içtimai sistemin [ki buna siyasal sistem de 
dahil olmaktadır| yapısının değiştirilmesi ya da muhafaza 
edilmesi arasındaki karşıtlığı temsil etmektedir. Bu karşıt- 
lık yani siyasal kod birbirine zıt olduğu için sistemin ken- 
dini referans alarak işlemesini kolaylaştırmaktadır.! Zira 
bilinir ki muhafazakar olmayan şey ve kişi yenilikçi, yeni- 
likçi olmayan şey ve kişi ise muhafazakardır. Kişi bu kod 
sayesinde kendi siyasetini belirleyebilmekte, yani bu pozis- 
yonlardan birine karşı çıkmak suretiyle diğer pozisyonun 
taraftarı olabilmektedir. Çevreyi algılama ve edinilen bilgi- 
nin kısıtlı olması halinde bile bu siyasi kod sayesinde bir 
şeyler söyleyebilmek ve belirli kararlar alabilmek mümkün 
olmakta yani ya yenilikçi ya da muhafazakar tercihlerden 
biri uygulamaya konulabilmektedir. 


1. Beşinci bölüme bakınız. 
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Siyasetin bu şekilde yani yenilikçi ve muhafazakar ayrı- 
mı üzerine kodlanışı sistem içindeki kapalı ve kendini re- 
ferans alan iletişimle uygunluk arz edebilir ve iyi bir işlev 
görebilir lakin bu kodlama siyasal sistemin çevresi ile olan 
münasebetlerine yani dinamik bir cemiyete uygulandığın- 
da yetersiz kalmaktadır. Bu dinamik toplum zaten müte- 
madi ve hızlı bir değişim içinde olduğu için siyasal kod 
kendi içinde tekrar ikiye ayrılmak zorunda kalmaktadır. 
Muhafazakar pozisyon muhafaza edebilmek için bir çok 
şeyi değiştirmek, yenilikçi pozisyon ise yenileşme girişi- 
minde kullanabileceği yapı ve araçları muhafaza edebilmek 
için muhafazakarca hareket etmek zorunda kalmaktadır. 
Böylece her pozisyon karşıtını kendi içinde barındırır ol- 
maktadır. Her pozisyonun kendi karşıtını içermesiyle bir- 
likte bu kodun içeriği boşalmakta ortada sadece siyasi mu- 
halefet şeması, yani hükümet eden partinin karşısında mu- 
halefette bulunan ve iktidardaki partiyi iktidardan uzaklaş- 
tırmaya çalışan bir partinin bulunması kalmaktadır. Hükü- 
met ve muhalefetin karşıtlığında yatan mantık, iktidardaki 
yenilikçi partiyi muhafazakar politikalar uygulamaya, mu- 
hafazakar muhalefet partisini de iktidara gelebilmek için 
değişim teklifleri hazırlamaya zorlamaktadır. 

Yukarıda tasvir ettiğimiz olgu teorik perspektiften ba- 
kıldığında anlaşılabilir bir nitelik arz etse bile aynı za- 
manda gayet problemli bir durum ortaya çıkarmaktadır. 
Bu olgu muhalefet şemasına uygun hareket etmek sure- 
tiyle aslında sistemin kendini referans alarak işlemesinin 
gereklerine uymaktadır. Bu durum, siyasal sistemin ken- 
di çevresini algılamaya yarayan hassas—alıcıların yetersiz- 
liğinden kaynaklanmış olabilir. O takdirde sistem kendi 
içinde [cemiyeti değiştirmeye ve olduğu gibi muhafaza et- 
meye çalışan güçlerin varlığını iddia eden| basit teorilere 
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başvurmak zorunda kalmaktadır. 

Buna karşı eğer dinamik bir toplumun? varlığından yo- 
la çıkarsak, yani dinamik bir toplumun var olduğunu ka- 
bul edersek, siyasetin cemiyete taalluk edebilmesi için de- 
gişim ve muhafazakarlığı birbirine zıt pozisyon olarak gör- 
menin yetmeyeceğini ve ayrıca bu zıtlığın kendi içinde iki- 
leşmesinin bile bu şemayı aşındırdığını ama kurtaramadı- 
ğını çabuk anlarız. Halbuki böyle bir durumda her semati- 
zasyon değişime yönelmek zorundadır. Bu durumda şu su- 
al ortaya çıkmaktadır: Değişim, sistemi [sistemin kendi is- 
tikrarsızlığına reaksiyon göstereceği] istikrarsız bir duru- 
ma mı sürükler? Yoksa değişim tanzim edilmiş bir şeyi tan- 
zim edilmiş bir şeye dönüştürmek suretiyle [kendi komp- 
leks niteliğinin ve belli düzeydeki yaşam tarzının muhafa- 
zası için şart olan] istikrarı muhafaza mı eder?3 

istikrari/istikrarsizligi beklenti kavramıyla daha belirgin 
hale getirmek suretiyle genel sistem teorici konsepti sosyal 
bilimler diline tercüme edebiliriz. Bu durumda sorulması 
gereken sual evvela şu olmaktadır: Değişen bir cemiyet 
içinde gerçekleşmesi kesin veya belirsiz olan istikbal bek- 
lentileri oluşturulabilir mi? İnsanların hayatı hızlı bir deği- 
şim temposu içinde geçmekte ve bu tempo neticesinde 
fertlerin hayatlarında derin değişimler göze çarpmaktadır. 
Böyle bir değişim temposunda beklentilerin olması muhte- 
meldir. Ki bu beklentiler bilhassa ortaya çıkan neticelerin 
yoğun ve muazzam olduğu zamanlarda daha da kuvvetlen- 
mektedir.t Ancak zamanla insanların istikbal ufukları git- 
tikçe daralır ve muğlak bir hal alır. İnsanlar istikbal husu- 


2. Bu dinamizmin “kapitalizme” veya işlevsel ayrımlaşmaya atfedilmesi tali bir 
önem taşır. 

3. Sir Georg VICKERS, Der wandel der Systeme, Stuttgart 1974, S. 120 

4. Joachim MATTES, Sozialer Wandel in Europa, Berlin 1979, S. 82-136 
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sunda tedirgin olmaya başlarlar, istikbalden beklentileri 
kalmaz. Olması, gerçekleşmesi muhtemel şeyler ise genel- 
likle istemedikleri şeyler olmaktadır. Bunun neticesinde iç- 
timai sistemin kendi istikrarsızlığına eğilmesi ve buna kar- 
şı gösterilen tepkilere yoğunlaşması muhtemeldir. 

Bu manada bugün artık cemiyetin ana meselesi içti- 
mai değişim değildir. Esas meseleyi istikrarsızlık oluştur- 
maktadır. İstikrarsızlık cemiyetteki değişimin ya lüzu- 
mundan az ya da lüzumundan fazla olmasından kaynak- 
lanmış olabilir. Ki muhtemelen bugünkü istikrarsızlığın 
sebebi değişimin hem lüzumundan fazla hem de lüzu- 
mundan az olmasıdır. Böyle bir vaziyette ne yenilikçi ne 
de muhafazakar programlar güven verebilmektedirler. Bu 
yüzden halk tek bir seçenekle karşı karşıya kaldığında si- 
yasetten geri çekilmektedir. İçtimai değişimin temposu- 
nun hızlandırılması veya yavaşlatılması ile bu meselenin 
çözülmesi mümkün değildir. Mesele yeterli derecede bek- 
lenti güvenliğinin oluşmamış olmasıdır. Yani mesele, 
hem değişim beklentisinde hem de beklentilerin değişi- 
minin beklenmesinde yatmaktadır. 

HI. bölümde modern içtimai sistemi tahlil etmiştik. 
Eğer bu tahliller isabetli ise o takdirde cemiyet bütününün 
cemiyet içindeki bir makam tarafından temsil edilmesi su- 
retiyle bu meselenin çözülmesi mümkün değildir. Zira ce- 
miyetin temsiline taalluk eden beklentilerin bilişsel ve nor- 
matif esasları arasındaki bütünlüğün [ki bu bütünlük eski 
Avrupaya ait olan tabiat kavramı ile sembolize edilmekte- 
dir) bugünkü içtimai sistem içinde yeniden üretilmesi 
mümkün olmamaktadır. Bu sebeple bu beklentilerin te- 
mellerini ele almak yanlış umutların doğmasına yol aça- 
caktır. Bunun yerine yapılması gereken şey, istikrarsızlığın 
değişim, değişimin de istikrarsızlığa yol açmasına sebep 
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olan şartların acil olarak ele alınmasıdır. İstikrarsızlık ile 
değişim arasındaki bu rabıta dikkatli ve keskin bir bakışla 
nazar edildiğinde, bu çarkın yer yer kırıldığı ve değişimin 
içtimai sistem içinde üretilen istikrarlı beklentilere dönüş- 
türülebilme imkanının bulunduğu görülmektedir. 

Refah devleti kendisinin yol açtığı ama önceden tahmin 
edemediği durumlarla karşı karşıya kaldığında bunlara 
mecburen tepki göstermekte ve böylece istikrarsızlığı üret- 
mektedir. Bu husus, siyasetin kendi yarattığı ve mütemadi- 
yen beslediği bürokrasiye karşı mücadeleye kalkışması ve- 
ya “eğitim planlaması”ile okullarda eğitim süresinin uza- 
tılmasını hedeflerken bunun doğurduğu sonuçları eğitim 
süresinin kısaltılması ile telafi etmeye kalkması hadisele- 
rinde görülebilmektedir. 

Bu gibi meseleler geniş kapsamlı bağımlılıkları kontrol 
edememekten kaynaklanmaktadır. Sistemin kendine karşı 
şeffaflığının sınırlı oluşu, sistemlerin kendi içinde miiteka- 
mil bir karşılıklı bağımlılık kurmasına mani olmaktadır. Bu 
meselenin günümüzde yaygınlaşmış planlama teknikleri- 
nin marifetiyle halledilmesi imkansızdır. Ortaya çıkan 
sürprizleri ve istikrarsızlığı besleyen kaynak budur. 
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Siyaset bir yandan kendi algılama imkanlarını özgün 
referanslı siyasal iletişim süreci marifetiyle kah genişletip 
kah daraltırken diğer tarafta cemiyetin ayrımlaşmış öbür 
kısmi sistemlerinde şimdiye kadar görülmemiş biçimde 
yapısal problemler tezahür etmektedir. Diğer kısmi sis- 
temlerde görülen problemler de aynı şekilde işlevsel yayıl- 
manın dayandığı sınırlarla alakalı problemlerdir. Bu sis- 
temlerde görülen problemler ekolojik sistemin yani içti- 
mai sistemin çevresinin sınırlarını siyasal sistemde teza- 
hür eden problemlerden daha fazla zorlamakta, onların 
gücünü aşmaktadır. 

Siyasal sistemi anlamaya yönelik bir araştırmada diğer 
kısmi sistemlere has problemleri teferruatlı bir şekilde tah- 
lil edebilmek mümkün değildir. Lakin buna rağmen diğer 
kısmi sistemlerde tezahür eden problemlerden bazılarını 
ele almak gerekmektedir. Zira diğer işlevsel sistemlerde or- 
taya çıkan problemler sonucu siyasal sistem sorgulanmak- 


75 


Niklas LUHMANN 


ta hatta siyasal sistemden eyleme geçmesi beklenmektedir. 

İktisat alanında mesela kullanılabilir kaynaklar mesele- 
si büyük bir aciliyet arz etmektedir. Zira günümüzde kul- 
lanılan bütün materyal ve enerji kaynakları sınırlı kaynak- 
lardır. İktisadi alandaki hakim temayüle göre bu duru- 
mun, yani kaynakların sınırlı oluşunun masraf ve ücret di- 
line tercüme edilmesi gerekmektedir. Lakin bu çözüm yo- 
lu her zaman müspet netice vermemekte, bu durum petrol 
fiyatlarında kendini göstermektedir. Yapılması gereken bu- 
nun da ötesine geçerek kullanılabilir kaynaklar meselesin- 
de para dilinin bu meseleye uygun düşen bir ifade ya da 
münasebet biçimi olup olmadığı; yani bu meselenin en 
azından iktisat tarafından ek masraflar koymak suretiyle 
çözülüp çözülemeyeceği sorulmalıdır. Kaynakları kulla- 
nım amacına göre bölüştürmek sadece ücret mekanizması- 
na bırakılabilir mi? Bu meselenin böylelikle çözülebileceği 
hususunda tereddüt hasıl olduğu takdirde o zaman siyase- 
tin iktisada müdahalesi meselesi ortaya çıkmaktadır. Siya- 
setin iktisada müdahalesi, iktisadın kendi kendini planla- 
yıp planlayamayacağı veya planlaması gerekip gerekmedi- 
gi hususundan ve kapitalizm-sosyalizm tartışmalarından 
müstakil olarak ortaya çıkmaktadır. 

Eğitim sisteminde ise pedagojik ve sosyal seçme me- 
selesi aynı aciliyete sahiptir. Eğitim sisteminin başında 
bulunan profesyonel kadro, insanın sınırsız öğrenebilme 
kabiliyetine dayanarak her insana mümkün mertebe daha 
fazla ve daha iyi eğitim verme temayülündedir. Bu durum 
haliyle genç insanların ömürlerinin on ila yirmi yılından 
fazlasını ders sistemleri içinde ve sınıflarda geçirmelerine 
yol açmaktadır. Bu ders sistemleri genç insanları bu süre 
zarfında spesifik ve hayata yabancı bir içtimai ilişki içine 
sokmaktadır. Bu hususta yapılan tartışmalar ders sistem- 
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leri içinde sunulan toplumsal ilişki tipinin genç insanlar 
üzerinde derslerde işlenen mevzularla alakası olmayan, o 
mevzulardan bağımsız bir tesir uyguladığını ortaya koy- 
maktadir.> Bütün bir halkın olgunlaşma dönemlerinde ve 
hatta daha ileriki dönemlerde okul ve yüksek okullarda- 
ki içtimai ilişki sistemine sıkıştırılmasının bir takım de- 
mografik neticeler doğurması muhtemeldir. O zaman si- 
yaset artık sadece sanayi inkılabının neticeleriyle uğraş- 
makla kalmamakta, aynı zamanda “eğitim inkılabının” 
doğurduğu ağır meselelerle de karşı karşıya gelmektedir. 

Geçtiğimiz yıllarda reform hedefi olarak eğitim süresi- 
nin uzatılmasını savunan tasarılara karşı bugün artık eği- 
tim süresinin kısaltılması ve mücmel hale getirilmesi tavsi- 
ye edilmekte, bunlar tartışılmaktadır. Bu tavsiyeler kısmen 
faydalı olabilir. Ama esas itibarıyla eğitim süresinin uzatıl- 
ması ya da kısaltılması siyasetleri yanlıştır. Zira bir elle ve- 
rilenler böylelikle diğer elle geri alınmaktadır. Bu mesele- 
nin çözülmesi ancak eğitim sisteminde daha kuvvetli bir 
seçimin yapılması ile mümkündür. Bunun yolu ise ancak 
eğitim sistemin gereklerine takat getirebilen ve eğitim sis- 
teminden yara almadan istifade edebilenlere uzun bir eği- 
tim verilmesidir. 

Pedagojik ve sosyal seçme meselesi başka hususlardan 
dolayı da siyaset ve eğitimi karşı karşıya getirmektedir. 
Görünen o ki eğitim sistemi tek başına bu meselenin hak- 
kından gelememektedir. Zira eğitim sistemi kendi iç man- 
tığının gereği olarak herkese en iyi eğitimi vermeye, bu- 
nun için gerekli olan vasıtaları temine ve bazılarının eğiti- 
mine mani olan seçme vazifesini ihmal etmeye gayret et- 
mektedir. Seçmeyi ihmal etmek altları üstlerle denk hale 


5. Talcot PARSONS/ Gerald PLATT, Age, social structure and socialization in 
higher education. 1970, S.1-37 
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getirmekle neticelenir. Böylelikle meslek öğrencileri ol- 
masa bile meslek okulları liselere denk hale gelir. Bu da 
haliyle eğitim niteliğine işaret eden etiketlerin değer kay- 
betmesine yol açar. Bu insanlar arasında seçim yapmak ise 
meslek sistemine yani iktisada kalır. Ve nihayet bütün 
bunlar eğitim sistemi içinde yer alan kriterlerin terk edil- 
mesine yol açar. Zira kriterler ancak müspet menfi ayrımı- 
na göre tasnif yapıldığında anlamlıdır. 

Bilim alanında da temel bir problem kendini göstermek- 
tedir. Bu problem karmaşıklık şuurunun eseri olarak orta- 
ya çıkmaktadır. Bilim her geçen gün bir takım alanlara 
uzanmakta lakin bu alanlarda bulunan karşılıklı bağımlılık- 
ları hala kendi ürettiği ve kavradığı halde kontrol edeme- 
mektedir. Dinden kaynaklanan fanilik şuuruna ve felsefi 
şüpheciliğe karşılık bilimsel alanda tahmin edilemezlik ol- 
gusu her geçen gün daha bariz bir şekilde ortaya çıkmakta, 
böylelikle yeni bir bilinçli bilgisizlik durumu doğmaktadır. 

Buna misal olarak atom reaktörlerindeki güvenlik me- 
selesini verebiliriz. Ekolojik dengenin tahribatında müsa- 
maha sınırına gelinmiş olunması, çok etkili ilaçların bu- 
lunması ve kullanılması ile hastalık yapan bakterilerin de 
evrim geçirmesi diğer örnekleri teşkil etmektedir. Bilimsel 
sistemin siyasete nispetle yaptığı şey meselelere risksiz bir 
çözüm yolunun imkanlarını sunmak yerine, insanları ikaz 
etmek ve korkutmak olmaktadır. Siyaset ise kendisi açı- 
sından pek de hoş olmayan bir durumla karşı karşıya gel- 
mekte; yaptırım-gücü ile teçhiz edilmiş ve bağlayıcı nite- 
likteki kararları uygulamak suretiyle risk doğuran vasıta- 
ları kullanmak zorunda kalmaktadır. Bu problemlere kü- 
resel bir perspektiften bakıldığında, siyasal sitemin bu 
problemlere müdahalede bulunması ya da beklemeye geç- 
mesi arasında sorumluluk açısından pek bir fark bulun- 
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madığı görülmektedir. Siyasal sistem ister nükleer mesele- 
de olduğu gibi müdahale etmek zorunda kalsın, ister ev- 
rim geçirmiş bakteriler meselesinde olduğu gibi bekleme- 
ye geçsin değişen bir durum olmamaktadır. Zira bir mese- 
lede karar almak ya da karar almamak siyasal sisteme ay- 
nı sorumluluğu yüklemektedir. 

Yapılan bu tahlillerde ortaya çıkan ve refah devletine 
tevcih edilen ve edilmesi gereken meseleler, refah devleti- 
nin tematize edebilme kapasitesini aşmaktadır. İçtimai ha- 
yat içinde tezahür eden problemlerin siyasal sistem içinde 
münasip bir şekilde idrak edilmesi ve iletişimin mevzuu 
edilmesi kendiliğinden olmamaktadır. Zira siyasetin, siya- 
seten mümkün olanı belirlerken kendini referans alması 
serbest iletişimi iptal etmese de hayli zorlaştırmaktadır. 

Siyasetin kendi çaresizliğini ortaya koyan bir iletişim- 
den haz etmemesi ve bunu engellemeye kalkması anlaşılır 
bir şeydir. Ama bu engellemeler siyasetin gücünü aşan 
mevzuların ele alınmasını zorlaştırmaktadır. Verdiğimiz 
örnekler bunu gözler önüne sermektedir. Siyasal işlevin en 
iyi şekilde ifası olan refah devleti, [demokratik devlet ve 
hukuk devleti| diğer işlevsel sistemlerde meydana gelen ve 
onların toplum, çevre ve yapısından kaynaklanan mesele- 
lerin de siyasal iletişim mevzuu edinilmesini güvence alti- 
na almaktadır. Lakin bu sistemlerin müstakil olması orta- 
ya bir düzen problemi çıkarmakta; cemiyet bu problemle- 
rin çözülebilmesi için siyasi kararlar alınmasına muhtaç ol- 
maktadır. Bu hususta benimsenebilecek siyasi tercihler es- 
ki sablonlardaki gibi kapitalist/sosyalist, ilerici/muhafaza- 
kar, sag/sol seklinde birbirinden ayrilmamaktadir. Siyase- 
tin mesuliyet almasi ve miidahale edip etmemesi hadisesi 
siyasi tercihleri belirlemektedir. Kullanilabilir kaynaklarin 
tüketimi, pedagojik seçme ve teknolojik riskler, siyaseti 
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geleneksel konseptler içinde yer almayan girişimlerde bu- 
lunmaya zorlamaktadır. Bu hadiseler yeni bir düşünce tar- 
zı, bilhassa teorik soyutlama kabiliyeti talep etmektedir. 
Zira siyasetin bu hadiselerde müdahalelerde bulunması zo- 
runluluğu diğer sistemlerin müstakil yapılarından kaynak- 
lanmaktadır. 
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Bu bölümde bakışımızı siyasal sistemin cemiyette doğur- 
duğu tesirlere ve cemiyet içindeki sistem içi münasebetlere 
çevireceğiz. Bunu yaparken ayrımlaşmış bütün sistemlerde 
olduğu gibi burada da önemli bir ayrımı esas alacağız: Her 
kısmi-sistem ait olduğu genel sistemle yani cemiyetle belli 
bir münasebet içindedir. Her kısmi-sistem aynı zamanda 
cemiyetteki diğer kısmi sistemlerle de münasebet halinde- 
dir. Mesela siyasal sistem iktisadi sistemle, eğitim sistemiy- 
le ve dini sistemle belli bir münasebet içindedir. 

Kısmi-sistemler arası münasebetler modern topluma 
geçişte bu anlamda da esaslı bir değişime uğramıştır. Eski 
dünyanın soylular toplumunda üst sınıf “has zümre” idi ve 
cemiyetin bütününe nispetle temsili bir mevkie sahipti. 
Kısmi-sistemlerin kendi aralarındaki münasebetlerde ise 
hiyerarşik bir düzen hakimdi ve bu düzen yaşam tarzlarını 
mertebelere göre tasnif ediyordu. İçtimai sistemin hiyerar- 
şik olamayan işlevlere göre ayrımlaşması ile bu durum de- 
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gişti ve bu değişim bütün geleneksel siyasal teorileri ve 
kavramları iş görmez hale getirdi. 

İşlevlere göre ayrımlaşmış bir toplumda kısmi sistemin 
bütünle olan münasebeti özgün bir işlev tarafından belir- 
lenmektedir. Bir kısmi-sistemin diğer kısmi-sistemlerle 
olan münasebetlerine ise hizmet denilmektedir ve gir- 
di/çıktı modeli ile tarif edilmektedir. İşlev ile hizmet ara- 
sındaki farkı bilmek ve bunları birbirinden ayırmak çok 
mühimdir. Zira aksi halde işlevsel sistem ayrımlaşmasını 
tahlil edebilme imkanı ortadan kalkmaktadır. İşlevle hiz- 
metin birbirine karıştırılması teknokratik toplum teorileri- 
nin yaptığı tipik bir hatadır. Bu teoriler toplumu, hizmetle- 
rin muhatabı olarak görmekte hizmet edenlerin de bu top- 
lumun bir parçası olduklarını unutmaktadir. 

Siyasal sistemi diğerlerinden ayrımlaştıran işlev, bağla- 
yıcı kararları ifa edebilme gücünün hazırlanması olarak ta- 
rif edilebilir. Bu işleve kısaca bağlayıcı kararların alınması 
da denilebilir.6 “Bağlayıcı” derken hep kollektif bağlayıcı 
kastedilmekte yani alınan kararların hem karar alanları 
hem de alınan kararların muhataplarını bağladığı ifade 
edilmektedir. 

Bu işlevin olabilmesi için, siyasi yaptırım gücünü ve fizi- 
ki şiddet uygulamasını tanzim eden karar süreçlerinin ay- 
rımlaşması gerekmektedir. Fiziki şiddetin başka bir yerde 
tanzim ediliyor olması siyasal sistemin kabullenebileceği bir 
husus değildir. Max Weber bu sebepten dolayı fiziki şidde- 
tin “nizamiyeleşmesini” ve şiddet kontrolünün tekelleşmesi- 
ni haklı olarak modern devletin teşkilinin ve modern hayat 
şartlarının rasyonelleşmesinin şartı olarak görmektedir. 

Bu kazanımın tabii bir hal alması ve bu tabiilik içinde iş- 


6 Richard ROSE, Pervasive Problems og Governing: An analytic Framework, 
in: Joachim MATTHES, Sozialer wandel in Europa, S. 29-54 Berlin 1979 
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liyor olması, ayrıca fiziki şiddet kullanımının çok nadir gö- 
rülmesi bu hususu küçümsememize yol açmamalıdır. Zira 
siyasetin can damarı bu noktada yatmaktadır. Bu husus siya- 
sal sistemin ayrımlaşabilmesinin vazgeçilmez şartı olduğu 
gibi ayrıca bütün siyasal hizmetlerin verilebilmesinin de şar- 
tıdır. Bu noktada refah devleti tartışmalarının bu hususu, ya- 
ni alınan kararların etkin bir biçimde ifa edilmesini gözden 
kaçırdıklarını hatırlatmak gerekmektedir. 

Böyle bir teorik bakış dayandığı gerekçeleri refah toplu- 
munun gerçeğinden elde etmektedir. Refah devleti hizmet 
alanlarını genişletmekte ve kendi problemlerini sadece bu 
genişleme neticesinde ortaya çıkan durumda görmektedir. 
Cemiyetin diğer işlevsel sistemlerinde, bağlayıcı kararlara 
ihtiyaç duyulduğu yerlerde siyasi hizmetler ortaya çıkmak- 
tadır. Diğer işlevsel sistemler otonom olsa bile bu durum 
değişmemektedir. Kaldı ki [baska bir yerde bahsettiğimiz 
gibi] siyasal sistem de diğer kısmi-sistemlerin hizmetlerine 
ihtiyaç duymaktadır. Daha 19. asrın başlarında siyaset ile 
iktisat arasındaki münasebette “şahsi hakların” siyasi bir 
teminat altına alınması, siyaset ile eğitim arasındaki müna- 
sebette ise mecburi eğitimin siyaset tarafından uygulanma- 
sı, ilk orta ve yüksek okulların siyaset tarafından tanzim 
edilmesi gerektiği açıkça belliydi. O tarihten bugüne kadar 
daha bir çok yeni mevzu gündeme geldi: Otonom hale ge- 
tirilen iktisadın doğurduğu içtimai meselelerin siyasete 
yüklediği mesuliyet, iktisadın işlemesi için gerekli olan 
şartların siyaset tarafından hazırlanması ve güvence altına 
alınması, eğitim sisteminde eğitim sürecinin belirlenme- 
sinde siyasetin üzerine düşen sorumluluk vs.. Bu bakım- 
dan siyasal bir teorinin esas vazifelerinden biri, siyasetin 
hizmet alanının genişlemesini kavrayabilmeye ve bu hu- 
susta doğru hüküm vermeye yarayacak temellerin sağlan- 


81 


Niklas LUHMANN 


masıdır. Bilhassa şu sualler sorulmalıdır: Siyasetin hiz- 
met/randıman alanının genişlemesine yol açan faktörler 
nelerdir? Bu genişlemede problem nerede çıkmaktadır? Si- 
yasal sistemin yapabileceği şeylerin sınırı neresidir? Yani 
siyasetin işlevi ve etkinliğiyle bağdaşabilen şeylerin sınırla- 
rını neler teşkil etmektedir? 

Hizmetin/randıman mümkün olabilmesi için [hiz- 
met/randiman veren] sistemin kullandığı araçların, hizme- 
ti alan sistemin yapılarına uygun hale getirilmesi gerek- 
mektedir. Siyasal hizmetin/randıman olabilmesi için siya- 
sal hizmetin/randıman kullandığı araçların, yani siyasal 
sistem tarafından alınan kararların bağlayıcı özelliğinin, 
hizmeti/randıman alan sistemin yapılarına uygun halde ol- 
ması icap etmektedir. Yine ilk verdiğimiz misalleri, yani ik- 
tisat ve eğitimi ele alırsak ortaya şu sual çıkmaktadır: Kol- 
lektif bağlayıcı nitelikteki kararlar vasıtasıyla bu sistemler 
içinde nasıl derin bir etki sağlanabilir? Bu sistemler yüksek 
çapta esnekliğe ve içinde yaşanılan duruma intibak edebil- 
me kabiliyetini haiz olup her ikisi de siyasal sistemin mu- 
hatap olabileceği merkezi bir organa sahip değildirler. İkti- 
sadi sistem iletişim birimi olarak parayı kullanmaktadır. 
Para ise çok yönlü bir kullanılabilirliğe sahip olduğu için 
bütün asli temayülleri darmadağın edebilmektedir. Emir- 
komuta hiyerarşisi içinde cereyan eden hadiselerin aksine 
parayla ikinci, üçüncü hatta dördüncü elde bile bir takım 
şeyler cereyan edebilmekte ve bunların klasik amaçlar doğ- 
rultusunda kontrol edilmesi mümkün olmamaktadır. Eği- 
tim sistemi ise sınıflarda cereyan eden ve dışarıdan anlaşı- 
lamayan ve oldukça kompleks bir içtimai ilişki içeren ders 
olgusu üzerinde tasarruf etmektedir. Derslerdeki içtimai 
ilişkinin “teknolojisi” gayet zayıftır ve bu ilişkinin doğur- 
duğu neticelerin siyaset ve yürütmeyle bırakın düzeltilme- 
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si etkilenmesi bile mümkün olmamaktadır. Başka bir ifa- 
deyle, bu sistemlerin kendi otonomilerini sağlayan ve gü- 
vence altına alan “tabii” dayanakları vardır ve siyasal sis- 
tem aldığı bağlayıcı kararlarla bu dayanaklara nüfuz etme- 
ye çalışmaktadır. Bundan, bu sistemlerin siyasal kararlar 
olmadan da kendi işlevlerini en iyi surette ifa edebildikleri 
anlaşılmamalıdır. Bu sistemler kendi işlevi üzerine ihtisas- 
laşmış olan siyasal sistemin sahip olmadığı iletişim birim- 
lerine ve başka tesir edici mekanizmalara tabiidirler. 

Sistemler arasındaki bu nüfuz sınırı bilinmediği takdir- 
de bu sistemlerin sınırlarında (hem yürütmede, hem ikti- 
sadi teşekküllerde, hem de okullarda) bürokrasi yaratılma- 
ya başlanır. Yani elde edilebilecek başarıya nispetle aşırı 
fazlalıkta bağlayıcı karar alınmakta ve bunun neticesinde 
yeni kararlar ihtiyacı hasıl olmaktadır. “Bürokratikleşme”, 
sadece bağlayıcı kararlarla başarı sağlanması mümkün ol- 
mayan alanlarda ifa edilen siyasi hizmetlerin/randıman yı- 
gılmasının bir sonucudur. Bürokratikleşmenin elbette sis- 
tem içinden kaynaklanan sebepleri de vardır. Lakin bürok- 
ratikleşmenin esas şok edici ve tipik biçimleri en ziyade 
sistemler arası münasebetlerin hizmetleri/randıman bürok- 
rasiye dönüştürdüğü alanlarda görülmektedir. 

Bu durum bertaraf edilmesi gereken basit bir kusur de- 
gildir. Veya en azından istenmeden yaratılan ve üretilen bir 
kusur değildir. Zira siyasal sistemi bizzat kendi içinde da- 
ha fazla hizmete zorlayan iyi niyetli gerekçeler ve teşvik 
edici unsurların bulunduğu görülmektedir. Bu iyi niyetli 
gerekçeler ve teşviki unsurlar bilhassa dahil-etme temayii- 
lünde ve hukuki vatandaşlığın siyasi aktiviteye sahip sos- 
yal vatandaşlığa doğru tekamül etmesinde yer almaktadır. 
Bu gerekçe ve teşvik edici unsurlar refah devleti içinde re- 
fah devletinin temel değerleri olarak kabul görüp takdir 
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edilmiş ve siyasi partilerin programlarına alınmıştır. Sistem 
içi özgün referanslar, yenilikçi muhafazakar ayrımına da- 
yanan siyasi kodlama ve partilerin muhalefet şeması hep 
bu istikamette işlemektedir. İlerleme hep hizmetle ölçül- 
mekte ve siyasi partiler arasındaki rekabet her defasında 
diğer tarafın galibiyetine yol açmaktadır. Artık eski meşru 
bir gelenek değil, faaliyet programlarının yol açacağı yan 
tesirler üzerine endişe etmek muhafazakar etki bırakmak- 
tadır. Refah devleti bu şartlar altında sanki kendiliğinden 
işlemekte ve siyasi hizmetlerin artışını teşvik etmektedir. 

Her ne kadar siyasal sistemin temel yapısal problemleri- 
ne el atmadan bu gelişimi eleştirmek neredeyse imkansız 
olsa bile, siyasal teori bu gelişimin bir problem olarak görü- 
lüp görülemeyeceği ve görülecekse nasıl görülebileceği me- 
selesiyle karşı karşıya kalmış durumdadır. Bu gelişimi tama- 
men ret etmek veya geriye döndürmeye kalkmak ne teorik 
ne de pratik bir fayda sağlayacaktır. Siyasal sistem kendi 
meşruiyetinin ve operasyonlarının ağırlık noktasını işlev 
güvencesinden alıp hizmet alanına kaydırmakla kendi iç 
mantığının gereklerine uygun bir davranış sergilemektedir. 
Burada ister istemez bu davranışın siyasi yolla frenlenmesi 
veya engellenmesinin mümkün olup olmaması meselesi or- 
taya çıkmaktadır. 

Buna mukabil eğer dahil-etme olgusunun siyasi ileti- 
şime tercüme ediliş tarzı ve biçimine dikkat edilirse diğer 
problemlerin daha tutarlı ve eksiksiz tanımlarına ulaşmak 
mümkün olacaktır. Siyasal süreç, insanların hayatlarını 
kolaylaştırmak namına dahil—-etmeyi teşvik ederken, hayat 
standartları düzeltilmesi gereken münferit şahısları veya 
gurupları (yani işsizleri, yabancı işçileri, sabıkalı olanları, 
küçük veya orta ölçekli girişimcileri, kenar mahalle mes- 
kunlarını, emeklileri, kiracıları, müflisleri) hedef almakta- 
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dır. Bunun yanında elbette muhatapları tam olarak belir- 
tilmemiş olan teşvik programları da yer almaktadır. Mev- 
cut durum ile ulaşılmak istenen ideal durum arasındaki 
farkı görmeye çalışan bakış açısı umumiyetle hayatları da- 
ha iyi duruma getirilmesi istenen şahısları ve gurupları na- 
zarı dikkate almaktadır. Başka bir ifadeyle söylersek, bu 
suretle mevcut problemler arasında bir ayıklama yapan ve 
siyasette kullanışlı olan bir şema kullanılmaktadır. Bu şe- 
ma problemleri ayıklarken öylesine büyük kolaylıklar sağ- 
lamaktadır ki bu sayede neticeleri tahmin edilebilir mo- 
deller tasarlanabilmekte ve bunların uygulanması müm- 
kün olabilmektedir. 

Problemleri tespit ederken şahısların durumlarının göz 
önüne alınması problemleri tanımlamakta kullanılan bir şe- 
madır. Lakin bu şema mevcut toplumsal bağımlılıkları ka- 
ranlıkta bırakmaktadır. Böyle yapmakla söz konusu işlevsel 
sistemlerin iç problemlerini tahlil etmekten kurtulmak veya 
bu problemleri görmezlikten gelmek mümkündür. Bu ise si- 
yasal hizmetlerin/randıman öncelikleri belirleyen bir içtimai 
sistem konseptiyle yapılmadığını göstermektedir. Bundan 
dolayı da zaten siyasi-idari kararlardaki bağlayıcı unsurun 
sosyal konteks içindeki diğer (siyaset dışı) iletişimlerde de 
kullanılabilir olup olmadığı asla araştırılmamaktadır. Bunun 
yerine kendilerine yardım edilen şahıslara ya da guruplara 
yönelmek daha gerçekçi ve basitleştirici bir perspektif sun- 
makta ve böylelikle toplumsal bağımlılıklar göz ardı edil- 
mektedir. 

Dahil-etmeyi hedefleyen refah devletçi bir siyaset, hiz- 
met/randiman sunarken daha fazla insanın ya da gurubun 
kazanılmasına imkan sağlayan işlevsel sistemleri tercih et- 
mektedir. Bu sistemler ise iktisat, eğitim ve sağlık sektörü- 
dür. Bilimsel sistemin teşviki ise diğerlerine nispetle marji- 
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nal bir yer işgal etmektedir. Oysa cemiyetin genel yapısı bi- 
limsel sistemin daha farklı ve öncelikli olarak ele alınmasına 
vesile olabilirdi. 

Hülasa: Refah devletinin, siyasetin hizmet/randıman 
alanlarına doğru olan yayılması ayıklayıcı şekilde işlemek- 
tedir. Yani hem problemli alanları hem de problem çözü- 
münde kullanılan şemaları ayıklamaktadır. 
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Bir önceki bölümde işlev ile hizmet/randıman arasında 
bir tefrike gitmiş, siyasal işlevi ise bağlayıcı kararlar alabil- 
me özelliğiyle tarif etmiştik. Şimdi bu bahse yeniden dö- 
nüp bunları siyasal teorinin “belirsiz ve sorguya açık” ifa- 
deleri olarak ele alacağız. Bu tip kavram kullanımları bilim 
sisteminin içinde hep tartışılır olmuştur. Bizim bahsettiği- 
miz kavramlar için de aynı şey söz konusudur. Bırakın 
doğruluklarının sınanmış olmasını bu kavramlar üzerinde 
bir ittifak dahi kurulamamıştır. İşte bu sebeple bu kavram- 
ların kullanımıyla nelere erişilebileceği ve nelerle karşı kar- 
şıya gelineceğini ortaya koymaya çalışan açık bir bilimsel 
tartışmanın yapılması gerekmektedir. 

Siyasetin bağlayıcı kararlar alabilme işlevi olarak ta- 
nımlanmasını eleştiren bir görüş, bu siyaset kavramının 
devletin hukuki ve kurumsal bünyesinde icra edilen bü- 
tün faaliyetleri ihata etmediğine ve edemeyeceğine dikkat 
çekebilir. Siyaset kavramı, okullar, hastahaneler, yol inşa- 
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atları gibi olguları göz önünde bulundurularak değerlen- 
dirildiğinde elbette noksan kalacaktır.! Kamusal hizme- 
tin/randıman bütünü göz önünde bulundurulduğunda bu 
kavramın bir çok mühim unsuru içermediği görülecektir. 
Buna rağmen siyasetin bağlayıcı kararlar alabilme işlevi- 
nin siyasi olmayan sektörlerde örgütlenme ve mali kaynak 
bulma hususunda elzem olduğu da bir gerçektir. Bu saye- 
de zaten bu alanların örgütlenme alanında devlete ya da 
belediyelere bağlanması anlamlı olmuştur. Lakin bu alan- 
ların örgütsel anlamda devlete bağlanması bütün bu faali- 
yetleri ihata eden bir kavramın aranmasını da anlamsız ve 
faydasız kılmaktadır. Zira böyle bir kavram köprü inşa- 
atındaki hesaplamaların kontrolünden hazır diyet pasta- 
lardaki tuz oranının tespitine, okullardaki oturma düzeni- 
nin belirlenmesinden apandisit ameliyatına kadar her şeyi 
siyasal davranış olarak mütaala etmektedir. Toplumsal iş- 
lev sistemini örgütsel düzeyde tanımlamaya çalışmak za- 
ten devlet kavramını lüzumundan fazla şişirmektedir. Bu- 
nun neticesi olarak kavram, ayrım kabiliyetini kaybet- 
mekte ve muhafazakar bir nitelik arz etmektedir. 

Bu işaretler problemin siyasal teori için seçilen termi- 
nolojiyle nasıl ilgili olduğunu göstermeye yetmektedir. Si- 
yaset kavramını kâh şekil tarafına ağırlık vererek veya kâh 
muhteva tarafına ağırlık vererek tefrik etmek de pek fayda 
sağlamamaktadır. Refah devleti zaten kendiliğinden değiş- 
mekte ve kendi değişimini yürüten ana değerleri kendi 
üretmektedir. Refah devleti kendini değiştirme, yenileme 
özelliğini muhafaza etmeye çalıştığı için yürüttüğü yeni- 
likçi siyaset aslında muhafazakar özellikler taşımaktadır. 
Bu yüzden siyaset kavramını yenilikçi/muhafazakar şablo- 


1. Thomas ELLWEIN/ Ralph ZOLL, Berufsbeamtentum - Anspruch und Wirk- 
lichkeit, Düsseldorf, 1973, 5.13 
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nuna göre değerlendirmek de işe yaramamaktadır. Siyaset 
kavramının muhtevasına öncelik veren siyaset anlayışı bu 
istikamette yer almaktadır. Bu görüş de siyaset kavramını 
tashih etmeye yanaşmamakta sadece bu kavramın içerdiği 
nihai hedeflere yani feodal siyaset anlayışından modern si- 
yaset anlayışına geçişi yönlendiren zihniyete vurgu yap- 
maktadır. Bu siyaset anlayışı tutulamayan sözleri yargıla- 
makta ve bu sözlerin tutulabilmesi için daha fazla gayret 
gösterilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bu görüş eleşti- 
rel bir niteliğe sahiptir ama bu görüşün eleştirel niteliği re- 
aliteyi kendi projeleriyle [yani teorik projelerle ve aynı za- 
manda refah devletinin siyasi realitesini oluşturan proje- 
lerle) mukayese etmesinden kaynaklanmaktadır. Oysa bu 
görüş siyasi realitenin proje niteliğine ve bu niteliğin do- 
gurduğu neticelere karşı eleştirel bir tavır takınmamakta- 
dır. Bu görüşün altmışlı ve yetmişli yıllarda kazandığı ba- 
şarı buradan kaynaklanmaktadır. 

Siyaset teorisi, siyaseti bağlayıcı kararlar olarak görmek 
suretiyle refah devletini eleştirmeye karar vermiş demektir. 
Eleştiri ret etmek demek değildir. Ama eleştiri, teoriyi se- 
çerken ret etme ihtimalini açık tutmak demektir. Zira eleş- 
tirmek karşı çıkmak, hayır diyebilmektir. Hatta yeri geldi- 
ginde daha fazla hürriyete, daha fazla eşitliğe, daha fazla 
güvenceye bile hayır diyebilmektir. Böylece, siyasi kararla- 
rın kendilerini kendi ürettiği hedef değerlerle haklı göster- 
mesi biter. Bu tercihler, bağlayıcı kararların uygulanması 
mümkün ve savunulabilir olduğu takdirde ancak haklılık 
kazanmış olur. 

Bu görüşün de kendini tashih etmesi düzeltmesi gerek- 
mektedir. Bunun yolu ise işlev ile hizmeti/randımanı birbi- 
rinden ayırmaktır. İşlev ile hizmeti/randımanı birbirinden 
ayırmak, eski işlevselci teorinin belli başlı zaaflarına karşı 
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bir tepki olarak siyaset teorisine sokulmuştur. İşlevsel te- 
ori, işlevi, sistemin yönelişlerini belirleyen yegane unsur 
olarak görmekte ve bu kavramı neredeyse bir değer olarak 
kabul etmekteydi. Bu teori ellili yıllarda işlevi siyasal dav- 
ranışların işleyiş ve etkinlik sebebi olarak yorumlamış, si- 
yaset bunun üzerine genel olarak teknokratik bir mesele 
olarak görülmüş ve planlama ile halledilebileceği zannedil- 
miştir. Bu sendroma karşı yapılan itirazlar bugün bilim ala- 
nında genel kabul görmüş vaziyettedir. Zira bu itirazlar si- 
yasi realite içinde yaşanan planlama tecrübelerine uygun- 
luk arz etmektedir. 

Siyasal teori, işlev ile randıman arasında bir ayrım ya- 
pılması halinde ancak modern toplumun karmaşık yapısı- 
na denk bir seviye kazanmaktadır. İşlev ile randıman ara- 
sında yapılan ayrım, beraberinde bu hizmetle- 
rin/randımanın kimin için yapıldığı sualini gündeme ge- 
tirdiği için siyasetin kollektif bağlayıcı kararlar vasıtasıyla 
belirlenimi katlanabilir olmaktadır. Bu konsept, bağlayıcı 
kararlar marifetiyle belli hizmetlerin/randımanın yapılabi- 
lip yapılamayacağı veya yapılmak zorunda olup olmadığı 
veya bu hizmetlerin/randımanın değişen şartlar altında de- 
gişip değişmeyeceği gibi sualleri açık bırakmaktadır. Bağ- 
layıcı kararlar alma kendi başına bir değer taşımamaktadır 
ve bir rasyonalite ölçüsü de değildir. Bu kararlar sadece 
başka alanlarda daha yüksek bir rasyonaliteye ulaşılabil- 
mesi için gereklidir. Siyasetin ayrımlaşmasına yol açan bu 
spesifik işlev her halükarda kullanılabilir olmalıdır. Zira, 
aksi takdirde bağlayıcı niteliğe sahip olan gücün genişle- 
mesi ve kontrol edilmesi mümkün olmamaktadır. 

İşlev ile hizmet/randıman arasında yapılan ayrım, bu 
ayrımı yapan teorinin işgal ettiği yeri de belirlemektedir. 
Şunu belirtelim ki işleve ve hizmete/randımana dayalı yö- 
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nelişler ile sistem referansları arasındaki fark üzerinde te- 
emmül edilen ve siyasal teori tarafından çözülmesi gereken 
sualler doğurmaktadır. İşlev ile randıman arasında ayrım 
yapılması bu meselelerin teorik şekilde teemmiil edilmesi- 
ni teşvik etmektedir. 

Bu teorik fikirlerin siyasete dönüşüp dönüşmeyeceği 
kesin değildir. Lakin bu husus kelimelerin seçiminde ve 
iletişim içinde pratik bir ehemmiyet kazanmaktadır. 
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Eğer bir sistem kendi sınırlarının tayinine, vazifeleri- 
nin belirlenmesine ve muhatap olduğu çevrenin seçimi ve 
teşkiline böyle çok fazla iştirak ediyorsa o zaman sistemin 
karmaşıklığının hangi dereceye kadar katlanabilir olduğu- 
nu gösterecek tarafsız ölçütler yok demektir. Siyasal sis- 
tem eğer anlatıldığı gibi mütemadiyen kendisi ve kendi 
yarattığı gerçeklik ile meşgul ise o zaman devlet faaliyet- 
lerinin sınırlarını çizecek nesnel göstergeler yok demektir. 
Yani devlet sektörünün yetersiz kaldığını veya aşırı yayıl- 
dığını tespit edebilmek için realiteyle mukayese edebilece- 
ği nesnel göstergeler bulunmamaktadır. Bu istikametteki 
her bilimsel araştırma bir takım peşin hükümlerle çalış- 
mak zorunda kalacaktır. Sistemin işlerliği içindeki sınır 
çizgileri belirlenebilir. Hatta sistem içindeki temayüller 
tesbit edilip bunların müspet veya menfi etkileri tartışma- 
ya sunulabilir. Ama bütün bunlar siyasi kararların alınma- 
sına bir temel teşkil etmemektedir. 

[Norm koyucu temayüller taşıyan| bilimsel araştırmala- 
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rın önüne çıkan bu manialara karşı başka bir yolun seçil- 
mesi daha sıhhatli olacaktır. Siyasal sistemin kendi işlev ve 
randıman/hizmetlerinde/randıman istifade edebileceği va- 
sıtaların tipolojisi ile başlanabilir ve bu vasıtaların ne dere- 
ce kullanılabilir oldukları ve hangi aksi tesirler doğurabile- 
ceği tetkik edilebilir. Bunun için de evvela bu vasıtalar ile 
ilgili bilgilerin açık ve yeterli olması gerekmektedir. Bir ön- 
ceki bölümde siyasal aygıtı, kollektifi-bağlayıcı kararlar al- 
ma olarak tavsif etmiştik. Bu kararların bağlayıcı tarafı si- 
yasetin işlev alanına, muhtevası ise randıman/hiz- 
met/randıman tarafına tekabül etmektedir. Bütün bu veri- 
lerin sembollerle genelleştirilmiş iletişim araçları teorisi ile 
ele almak mümkündür!. Ki bu da bizim çıkış noktamızı 
oluşturan hususa, yani ancak iletişim sistemlerinin ayrım- 
laşabileceği hususuna uygun düşmektedir. 

İletişim araçları, kararlar almada dayanılacak öncülleri 
tedarik etmekte ve bu yolla kararların bağlayıcı tesir uygu- 
lamasına tavassut etmektedirler. Siyasi sistem içinde bu 
hususta esas olarak |tabii ki siyasal güç ve onun teknik ya- 
yılımı temelinde| para ve hukuk kullanılmaktadır. Her iki 
iletişim birimi de siyasal sistemin bütünü içinde mühim 
avantajlar sağlamaktadır. Bu birimler mücerret bir biçimde 
kullanılabilme imkanı vermektedir. Yani bu birimlerin 
hangi müşahhas durumlarda kullanılacağının açıkça belir- 
tilmesine ihtiyaç yoktur. Yine bu birimler örgütler aracılı- 
ğı ile geniş alanlara tesir edebilme imkanına sahiptirler. 
Ayrıca sisteme [henüz görülmeyen münferit hadiseler hak- 
kinda] kanun çıkartma ya da para tahsis etme vasıtasıyla 
merkezi düzenleme imkanı sunmaktadırlar. Kanun koyma 


1 Niklas LUHMANN, Einführende bemerkungen zu einer Theorie symbolisch 
generalisierter kommunikationsmedien,in : soziologische aufklaerung bd.2 
Opladen 1975 S. 170-192 
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ve para tahsisi sayesinde merkezde siyasi başarılar elde edi- 
lebilmektedir. Bu tedbirler ortaya çıkabilecek fiili neticeler 
nazarı dikkate alınmadan yapılmaktadır. Bu tedbirlerin 
(kararlar) sahip oldukları bağlayıcılık tesiriyle bir takım 
neticelere yol açabilecek olması sistemi ürkütmemekte on- 
ların da bu birimlerin yüksek kullanılabilme kabiliyeti sa- 
yesinde halledilebileceği düşünülmektedir. Ve böylece do- 
gabilecek neticeler değil alınan kararların arkasında yatan 
niyet siyasi iletişim içinde ön plana geçmektedir. Artık 
hangi neticelerin ortaya çıkacağı bilinmese de olur 
denilmektedir. 

Bu iletişim birimleri bir çok cihetten refah devletinin 
işine yaramaktadır. Sistem karmaşık yapısına rağmen mer- 
kezi düzenleme gücünü muhafaza edebilmekte yani mer- 
kezi demokrasi bu birimlerle sağlanmaktadır. Diğer taraf- 
tan ise böylesi başarılı neticeler veren bu tedbirlerin bir ta- 
kım mahzurları olduğunu da göz ardı etmek mümkün de- 
ğildir. Bu birimlerin bir de karanlık yüzleri, kullanılabilme 
sınırları vardır. 

Hukuk ve para sayesinde sistem içinde meydana gelen 
değişimler daha belirgin bir şekilde göze çarpmakta ve yi- 
ne para ile hukuk sayesinde sistemin bu değişimlere karşı 
duyarlılığı daha da artmaktadır. Tahsis edilen paraların 
miktarında meydana gelen cüzi artma veya eksilmeler 
normal şartlarda fark edilmemesi gerekirken sırf karar al- 
ma sürecinden dolayı çok çabuk fark edilmektedir. Aynı 
şekilde hukuki pozisyonda meydana gelen ve çok nadiren 
fark edilen veya hiç göze batmayan değişiklikler karar al- 
ma süreci sayesinde bilinçlere yerleşmektedir. Zira sistem 
içinde yapılan düzenlemeler sayesinde, insanlarda bu işin 
başka şekilde yapılabilir olduğu kanaati oluşmakta, yapı- 
lan düzenlemeler aleyhindeki itirazlar gündeme gelmekte- 
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dir. Böylelikle hassasiyet sınırı daralmakta, yapılan düzen- 
lemeler bir takım mağduriyetler doğurduğu takdirde bun- 
lara karşı direniş gösterilmesi ihtimali yükselmektedir. 
Refah devleti bu yüzden siyasi faaliyetleri birer düzeltme, 
iyileştirme olarak anlaşılacak şekilde kanalize etmekte, 
meydana gelen kötüleşmeleri ise fark edilmeyecek şekilde 
örtmektedir. 

Aynı derecede önemli bir diğer husus ise bu iletişim 
birimlerinin sahip oldukları etkileme gücünün sınırları- 
dır. Hukuk ve para, insanın davranışlarını belli şartlara 
intibak ettirmesini sağlayan harici etkenlerdir. Para ile 
hukukun değiştiremeyeceği husus ise insanların kendisi- 
dir. İnsanların değişimi adı altında tartışılan topyekün 
sosyal siyaset alanının, para ve hukuk vasıtasıyla istenilen 
neticeleri verecek şekilde sevk ve idare edilmesi mümkün 
değildir. Bu husus gerek eğitim alanında ve gerek kendi 
sosyal ve: psişik problemlerini çözmeyi başaramayan in- 
sanlara yardımcı olmayı deneyen ve bu hususta tedbirler 
almaya çalışan sosyoterapi hizmetlerinde/randıman ken- 
dini göstermektedir. Gerçi bu hizmetlerin/randıman hep- 
si para ve hukuka bağımlıdır. Ama bu birimler bu hizmet- 
lerde/randiman başarı kazanılmasını garantileyememek- 
tedir. Bu alanlarda elinde araç olarak sadece para ve hu- 
kuk bulunan bir devlet bu araçları aşırı şekilde kullanma- 
ya çalışacaktır. 

Refah devletinin genişlemesini/yayılmasını sınırlayan 
sistem içi sınırlar bu örnekte bariz bir şekilde görülmek- 
tedir. İnsanların devlet tarafından kendilerine sunulan 
imkanlardan faydalanabilmek için değişmeleri gerektiği 
yerlerde dahil-etme prensibi sınırlanmış olmaktadır. Si- 
yasetin kendine belirlediği hedefler içinde en tehlikelisi 
insanları değiştirmeye kalkmasıdır. Böyle bir yardımı 
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meşru kılan gerekçeler olsa bile bu hususta başarı kaza- 
nılmasını sağlayacak teknoloji mevcut değildir. Refah 
devleti buna rağmen yardım siyasetini benimsediği tak- 
dirde, siyasi kararlar vasıtasıyla yapılabilecek şeylerin sı- 
nırlarını aşmış olmaktadır. 

Refah devletinin müdahale sahasının dışına çıkan bu 
tip meselelerin haricinde ayrıca araçların aşırı derecede 
kullanımı ve bu aşırı kullanımın doğurduğu aksi netice- 
ler de göze çarpmaktadır. Para ile yapılabilecek şeyler ar- 
tık refah devletine pahalıya mal olmaktadır. Zira kamusal 
harcamalar enflasyonu körüklemekte bu da haliyle refah 
devletini iflasın eşiğine getirmektedir. Hukuk meselesine 
gelince, hayatın bir çok alanının ve nihayet siyasi siste- 
min “hukukileştirildiğini” görüyoruz.? Hukukileştirmede 
problemli olan şey sadece kararname/kanunların sayısı 
değildir. Hukukileştirme ile meselelerin hukuka uygun 
şekilde ele alınabilme sınırı da aşılmış olmaktadır. Zira 
kanun/kararnamelerden aşırı şekilde kullanılmış olduğu 
sadece mevcut kararnamelerin kendilerinden değil bunla- 
ra itaat edilmemesinde de kendisini göstermektedir? 

Bu mütaalalara bir “vazifeler analizinin” eklenmesini 
teklif edebiliriz. Vazifeler karmaşık sebeb-netice terkipleri- 
dir. Bu terkiplerle [kontrol edilebilecek unsurları eklemek 
veya değiştirmek suretiyle| istenilen müspet gelişmeyi elde 
etmeye veya menfi neticenin önüne geçilmeye çalışılır.* 
Lakin insan bir vazifede başarı için gerekli olan unsurların 
hepsine birden sahip değildir. Bu yüzden elde ancak çok az 
sayıda unsur var ise o takdirde ifa edilmek istenen vazife 


2 Hans dietrich WEISS, verrechtlichung als selbstgefaehrdung des rechts, die 
öffentliche verwaltung 31, 1978, S. 601-608 


3. Niklas LUHMANN, Rechtssystem und Rechtsdogmatik, Stuttgart, 1974 
4. D. J. MATTHEW, the Logic of task Analysis, in: Peter ABELL, Organizations 
as bargaining and Influence Systems, New York, 1975, S. 103-113 
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insanın kontrolünden yavaş yavaş çıkmaya başlar. İşte re- 
fah devleti gün geçtikçe vazifelerini arttırmaya çalışmakta 
ve böylelikle hukuk ve para üzerinden alınan bağlayıcı ka- 
rarların kontrol edilemez neticeler verdiği alanlara kay- 
maktadır. Bu gibi durumlarda ise sanki teşvikler olunca va- 
zifeler başarıyla yerine getirilecekmiş gibi “teşvik program- 
larından” konuşulmaya başlanmaktadır. Bu durumda ha- 
liyle başarı, idareye tevdi edilmiş olmakta, bir danışma ser- 
visinin, gençlik merkezinin veya sosyal kurumun tesisiyle 
istenilen neticenin elde edildiği sanılmaktadır. Bürokratik 
idarenin elde etmesi gereken hedeflerin büyük bir bölümü 
yine bürokrasi içinde elde edilmeye çalışılmaktadır.” Bu 
bakımdan bürokrasi bünyesinde çalışan personelin çalışma 
şartlarındaki düzeltmeler de birer başarı olarak telakki 
edilmektedir. Aynı şekilde program uygulamalarında kar- 
şılaşılan zorluklar ve uğranılan başarısızlıkların sebepleri 
genel olarak para ve hukukun yetersizliğinde değil örgüt 
içinde aranmaktadır. Bunun neticesi olarak refah devleti si- 
yasetinde karşılaşılan engelleri bilmeye çalışan sualler dev- 
re dışı bırakılmakta, refah devleti siyaseti adeta amaç gibi 
sürdürülmeye çalışılmaktadır. 


5. Horst BAIER, Herrschaft im Sozialstaat, Auf der Suche nach einem soziolo- 
gischen paradigma der Sozialpolitik, in: Christian von FERBER/ Franz-Xaver 
KAUFMANN, Soziologie und Sozialpolitik,Sonderheft 19 1977, S.128-142 
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Hukuk ve para cemiyetin bütünlüğü içinde işlerlik gö- 
recek şekilde tanzim ve tertip edilmiş iletişim birimleridir. 
Bu birimlerin temeli toplumsal sistem düzleminde yatmak- 
tadır ve belli başlı işlevsel sistemler vasıtasıyla teminat altı- 
na alınmışlardır. Bu birimlerin umumiliği ve işleme biçimi 
modern cemiyetin belli başlı karakteristik özelliklerinden 
birini oluşturmaktadır. Toplumsal sistemin birer tanzimi 
olan bu birimler çifte etkinlik göstermektedirler: Bu birim- 
ler bir taraftan geleneksel, ahlaki, mekan-bağımlı, ailevi ve 
zümrevi kayıtlardan azade olarak gerçekleştirilen “hususi 
münasebetlerin” muazzam çapta yayılmasını, diğer taraf- 
tan da büyük örgütsel sistemlerin inşasını mümkün kılmış- 
lardır. Bilhassa ikinci husus yani büyük örgütsel sistemle- 
rin inşaası refah devleti teorisi içinde hususi bir alaka gör- 
meyi hak etmektedir. Biz de bu hususa işaret edebilmek 
için başlık olarak “bürokrasi”yi seçtik. 

Bürokrasi mütemadiyen büyümekte, büyümekte ve bü- 
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yümektedir. Bu büyümenin yegane sebebi refah devletinin 
sadece bürokrasi marifetiyle uhdesine düşen vazifelerin 
hakkından gelebilmesidir. Eskiden haklar ile vazifeler ara- 
sında bulunan ve ius! kavramının ihtiva ettiği karşılıklı ol- 
ma esası, artık çözülmüş ve onun yerini vatandaşlar ile ida- 
re arasındaki münasebetler almış durumdadır. Refah dev- 
leti vatandaşları artık sadece haklar talep etmektedirler.? 
Refah devleti vatandaşlarının talep ettiği hakları tamamla- 
yıcı davranışlar (vazifeler) ise örgüt içinde ücretli üyelik 
rolleri ile temin edilebilmektedir. Haklar ile vazifeler ara- 
sında bozulan dengenin “vatandaş girişimleri” ile yeniden 
tesis edilmesi ise mümkün olmamakta, bozulan denge bu 
girişimlerle iyice pekişmekte hatta daha da kötüleşmekte- 
dir. 

Bununla birlikte refah devleti içindeki siyasetin mese- 
lelerini sadece veya ağırlıklı olarak bürokrasinin meselele- 
ri olarak görmek pek isabetli olmaz. Zira örgüt meseleleri 
cemiyetin meseleleri ile örtüşmemektedir. Modern cemi- 
yetin gerçekliğini ona uygun şekilde kavrayabilmek için 
şu husustan yola çıkmak gerekmektedir: İçtimai sistem 
bütün beşeri iletişimi içermekte bu sebeple bünyesindeki 
bütün örgütsel yapıları isti'la etmektedir. Cemiyet en kap- 
samlı sosyal sistemdir. Buna mukabil örgütler ise toplu- 
mun hususi ve kısmi sosyal sitemlerini teşkil etmektedir- 
ler. Bu kısmi sistemler bünyesinde sistemlerin kendine 
mahsus kuralları işlemektedir ve bu sistemler (örgütler) 
içine girmek isteyenler girişle birlikte bu kuralları kabul 
etmiş olmaktadırlar. Bu örgütlerden çıkışla birlikte bu ku- 
rallardan da çıkılmış olunur. 


1. Wiliam A. ROBSON, Welfare staate and Welfare society; Illusion and re- 
ality, London,1976, S. 82 

2. Niklas LUHMANN, funktionen und Folgen formaler organisation, Berlin, 
1964. 
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Modern cemiyeti belirleyen karakteristik özellik, içti- 
mai sistemle örgütsel sistemler arasındaki ihtilafın gittik- 
çe açılmasıdır. Bu ihtilaf, 17. ve 18. yüzyılın siyasal teori- 
leri tarafından geleneksel dayanışmacı toplum düşüncesi - 
nin çökmesi ve toplum bünyesinde dini ve ideolojik mü- 
samahanın müessesleşmesi vakalarında fark edilmiştir. 
Daha sonraları ise bilhassa mühim toplumsal işlev alanla- 
rından hiç birinin örgütsel sistemi bir bütün olarak tem- 
sil edememesi ve bu istikamette etkinlik gösterememesi 
ile bu ihtilaf daha da bariz şekilde görülmeye başlanmış- 
tır. Zira artık ne iktisat, ne eğitim, ne hukuk, ne sağlık 
sistemi ne de din ve siyaset alanlarında geleneksel daya- 
nışmacı düşünceyle tanzim edilmiş olan kilise ve devlet, 
toplumu bir bütün olarak temsil edebilmekte ve etkinlik 
gösterebilmektedir. Toplum asli ve merkezi işlevlerinin 
ifa edilebilmesi için her yerde örgütlenmemiş faaliyetlere 
ihtiyaç duymaktadır. 

Tarihsel olarak “bürokrasi” kavramı ve bürokrasiye ya- 
pılan tenkitler bu arka planda zuhur etmiştir. Ve ancak bu 
arka plan göz önünde bulundurularak bu kavram ve ten- 
kitler anlaşılabilir. Bu arka plandan yola çıkılarak “devlet 
dairelerinin hakimiyetine”? karşı çıkılmaktadır. Bununla 
birlikte bürokrasiye karşı yapılmış her siyasi tenkit aslında 
(toplumun) kendi yarattığı, kendi istediği ve onayladığı bir 
olguya karşı yapılmaktadır. Bu sebeple bu siyasi tenkitlerin 
kendini gözden geçiren toplumsal bir teoriye irca edilmesi 
gerekmektedir. 

Bürokrasiye karşı yapılan ve örgüt tekniğini içeren bü- 
tün tenkitlerden daha mühim ve esas belirleyici olan husus 
şudur: İletişim birimleri içinde sadece para ve hukuk bü- 


3 Wolfgang SCHLUCHTER, Aspekte biirokratischer herrschaft: studien zur In- 
terpretation der fortschreitenden ındustriegeselschaft, München, 1972. 
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yük örgütlenmelerin inşasını mümkün kılmakta ama bu 
birimler aynı zamanda örgüt inşası düzlemi ile toplumun 
yer aldığı düzlem arasındaki ihtilafın artmasına da katkıda 
bulunmaktadır. Teşkilat inşasını gerektiren şartlar aynı za- 
manda toplum ile teşkilat arasındaki ihtilafın da şartlarını 
oluşturmaktadır. Para ve hukukun iletişim ve sistem inşa 
aracı olarak işlev görebilmesi için aynı zamanda sistemin 
çevresinde de işlev görebilmesi gerekmektedir. İşte ihtila- 
fın sebebi budur. Yani bu birimlerin kullanımı bütün siste- 
mi ihata eden bir birimin yani toplumun olmasını gerektir- 
mektedir. İşte bu sebeple 19. yüzyılda yani hürriyet ve teş- 
kilat asrında hususi münasebetlerin gelişmesi ve teşkilatla- 
rın yayılması el ele yürümüştür. Örgütsüz bir cemiyet dü- 
şünen Anarşizm ile toplumsal ve örgütsel sistemin ayniliği- 
ni müdafaa eden Marksizm gibi paranın ve hukukun belir- 
leyiciliğine karşı muhalefet eden teorilerin ortaya çıkması 
da bu tablo içinde yer almaktadir.* İçtimai sistemle örgüt- 
sel sistemin birbirinin aynı olduğunu farz eden fikir içinde 
batı ile doğu sosyal siyasetleri arasındaki fark yatmaktadır. 
Bu fark batıdaki hürriyet fikrinin sembolik ifadesi olarak 
görülebilir ama bu da cemiyetin yapısal meselelerinin anla- . 
şılmasında yeterli bir bilgi vermemektedir. Burada asıl mü- 
him olan bu farklı sistemlerin tek sisteme dönüştürülmesi 
durumunda bile ne içtimai sistemin gelişimini ne de işlev- 
sel ayrımlaşmasını sağlayan imkanlar ne de cemiyetin ör- 
güt tekniği itibarıyla rasyonelleşmesini sağlayan imkanlar- 
dan tam olarak istifade edilemeyeceğinin bilinmesidir. Bu 
durumda bütün cemiyeti ihata eden bir örgütlenme içinde 
yeniden hukukun kısmi işlevlere, paranın da bölüşüm işle- 
vine istinat edilmesi gerekmektedir. 

Ayrıca örgütleri işlevsel sistemler içine yerleştiren ama 


4. Heiner GEISSLER, Verwaltete Birger, Frankfurt, 1978 
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bunu yaparken işlevsel sistemleri ve hatta cemiyeti örgüt- 
lenmiş karar ve uygulama birimi olarak görmekten imtina 
eden içtimai düzenler de meselelerden hali değildir. Böyle 
bir düzende “bürokratikleşmenin” doğurduğu meselelerin 
pek fazla aciliyet kesp etmediği düşünülebilir. Halbuki 
böyle bir kanaat acele verilmiş bir hüküm olur. Zira içtimai 
vazifelerin ifasında kullanılacak örgütsel sistemin benim- 
senmesinde karşılaşılan sınırlar, bu örgütlerin ayrımlaşmış 
işlevsel sistemlerin taleplerine tabii kılınması halinde bile 
bariz bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Ki işlevsel sistemlerin 
taleplerinin artmasında bu sınırlar daha fazla gün yüzüne 
çıkmaktadır. Cemiyetin siyasal sisteminin, temel örgütsel 
birim olarak değil de bilakis siyaset, halk ve idare arasın- 
daki iletişim üzerinden düzenlenmesi durumunda örgütün 
aşırı bir beklenti ile karşı karşıya kalacağı ve bütün arzula- 
rın, vaatlerin, çözülmemiş meselelerin, ihmallerin buraya 
tahvil edileceği hesap edilmelidir. 

Örgüt imkanlarının dışına taşılması en az iki farklı bi- 
çimde kendini izhar etmektedir: 1) Aşırı ölçüde şartlandır- 
ma; 2) Hukuk ve paranın [aslında kendilerinin kullanımı- 
nın pek netice vermeyeceği] hedefler istikametinde kulla- 
nılması. 

Hukuk ve para evvela basit ikili şablonlar oluşturma 
avantajına sahiptirler. Bu ikili şablon sayesinde aranan iki 
değerden hangisinin bulunduğu ortaya çıkarılır. Yani belli 
davranışı sergileyen kişinin haklı mı ya da haksız mı oldu- 
gu veya kişinin belli miktarda paraya sahip olup olmadığı 
bu şablon vasıtasıyla ortaya çıkarılır. Bu ise şartlandırmayı 
mümkün kılar. Bu iki değerden birinin olup olmayacağı bu 
sayede belli şartlara bağlanabilir. Asli uygulamaların şart- 
landırılması, sistemler arasındaki ayrımlaşmanın ve yapı- 
laşmanın bir biçimidir. Şartlandırma, bir sistemi kendi kar- 
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maşıklığı ve çevresinden gelen tesirlere karşı mukavemet 
gücüyle teçhiz edebilmek için elzemdir. İkili şemalaştırma- 
lar bu tip şartlandırmaları ve başka şartların da ilave edil- 
mesini mümkün kılmakta ama bu tip bir büyümeye mani 
teşkil etmemektedir. İki değerliliğin diğer yüzü budur: Hu- 
kukileştirmenin azaltılması için yeterli hukuki sebep, daha 
az para kullanımı için de mali gerekçeler bulunmamakta- 
dır. Bu şemalaştırmalarda ilave şartlandırmaları durdura- 
cak kurallar ve bu şartlandırmaların alanını daraltacak ge- 
çerli sebepler bulunamamaktadır. Hukuk ve para gibi ileti- 
şim birimleri üzerine inşa edilmiş olan bürokrasi mütema- 
diyen büyürken bir tahditle karşılaşmamaktadır. Bürokrasi 
böyle bir tahditle karşılaşmadığı için aşırı yüklenmeden 
dolayı işlev görememe durumuna girme gibi bir tehlike ile 
karşı karşıyadır. O zamanda ortaya şöyle bir sual çıkmak- 
tadır: Böylesine artan ve karmaşıklaşan bir şartlandırma sü- 
reci örgütün rasyonelleştirilmesi ile ne derece kontrol al- 
tında tutulabilir? 

Bürokraside gittikçe daha fazla problem arz eden ikinci 
hususu ise para ve hukuk ile halledilmesi mümkün olma- 
yan vazifeler teşkil etmektedir.(Ki bu vazifeler aynı zaman- 
da ne parasız ifa edilebilmektedir ne de hukuksuz.) Bürok- 
rasinin ifa etmesi gereken vazifeler içinde personelin deği- 
şimini ve kendi değişimlerinde iş birliği içine gitmelerini 
gerekli kılan vazifeler bunun en iyi örneğini teşkil etmek- 
tedir. Bunlar Amerikalıların “people processing” dedikleri 
kavram içinde yer alan eğitim, rehabilitasyon, ikincil sos- 
yalizasyon, vs. gibi hususlardır. Bu alan, personelin bu işe 
şahsi iştirakleri, kendilerini bu işe vermeleri, esnek bir et- 
kileşime girmeleri gibi hususları icap ettirmekte lakin bun- 
lar para ve hukukla temin edilememekte, bu sebeple de 
merkez tarafından tesisi ve kontrol edilmesi mümkün ol- 
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mamaktadır. Bu işte muvaffakiyetin ve muvaffakiyetsizli- 
gin şartları bürokrasinin rasyonel işlemlerinde değil perso- 
nelin kendilerinde ve içinde yer aldıkları etkileşim siste- 
minde yatmaktadır. Bu şartlar, merkez tarafından ne temin 
edilebilmekte ne de hesabı verilebilmektedir. Bunun sebe- 
bi sadece bu iş için lazım olan ilmi temellere dayalı ve ilmi 
bir kesinliğe sahip çalışma teknolojisi bulunmaması değil- 
dir. Bu bakımdan mecburi olarak kendi özünün gereğini 
yapan örgütün sadece halk (publikum) tarafından değil 
kendi istihdam ettiği personel tarafından bile bürokrasi 
olarak şikayet edilmesi kimseyi şaşırtmamalıdır. 
Yaptığımız bu kısa tahlil, kaba hatları itibarıyla bile 
doğruysa o takdirde bürokrasi kavramıyla adlandırılan 
problemin birden fazla kökü var demektir. Burada tartışıl- 
maz olan husus bu problemin modern cemiyete has bir fe- 
nomen oluşudur. Cemiyetin bu yapısal bütünlüğünü Max 
Weber gibi rasyonel davranış tipi olarak izah etmek ve bü- 
rokrasiyi de cemiyetin her tarafına nüfuz etmiş olan rasyo- 
nelleşmenin kaçınılmaz neticesi olarak kavramak bir takım 
tereddütler doğurmaktadır. Rasyonalite kavramı bu mese- 
leyi çok az izah edebilmektedir. Cemiyet ile örgütü birbiri- 
ne bağlayan esas nokta rasyonelleşmede değil, [yeterince 
karmasiklasmis] cemiyetlerin oörgütleşme istikametinde 
tasarrufta bulunduğu [iletişim birimleri] para ve hukukta 
yatmaktadır. Bu birimler belli şartlar altında davranışları 
örgütün şartlandırabilme fırsatından istifade edebilmeyi 
teşvik etmektedirler. Bu teşvik örgütün tevcih ve karar ka- 
pasitesinin aşıldığı verimli çalışma teknolojilerinin bulun- 
madığı alanlarda da gerçekleşmektedir. Bu sebeple yük ta- 
şıyabilme sınırlarından taşan büyüme hamleleri meydana 
gelmekte ve bunlar siyaset ve idare tarafından ancak ken- 
dini sorgulama yöntemi ile kontrol altına alınabilmektedir. 
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Bürokrasi meselesi ile ilgili olarak şimdiye kadar yapmış 
olduğumuz bu mütalaalar, refah devleti bünyesindeki bü- 
yük örgütlenmelerin rasyonelleşmesi imkanı hakkında ni- 
hai bir hüküm niteliği taşımamaktadır. Büyük örgütlenme- 
lerin rasyonelleşmesinden bahsederken bununla idari yapı- 
nın mütemadiyen ve başarılı bir şekilde çalışmasını sağla- 
yan günlük çalışmalardaki teferruatların rasyonelleşmesini 
kast etmiyoruz. Belgeler, kayıtlar, çalışma sürecinin belli za- 
manlara taksimi, insan işgücünün yerini makinelerin alma- 
sı gibi hususların hepsi daha üstteki bir düzenin daimi ola- 
rak işleyen çarkını (rutin) teşkil etmekte ve bu düzen ken- 
di altında da benzeri bir rutin belirlemek suretiyle değişen 
durumlara intibak etmekte ve kendini iyileştirebilmektedir. 
İdari siyaset! kavramının ise bu tip rutine ait rasyonaliteyi 
aşarak şu suali ortaya atması gerekmektedir. Bütün bunla- 
rın haricinde idari yapının rasyonelliği üzerinde idarenin 
kendisine bırakılmayacak derecede önemli olan ve siyasetin 


1. Hans Peter BULL, Verwaltungspolitik, Neuwied,1979 
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uhdesine düşen top yekun bir mesuliyet yok mudur? İşlev- 
sel ayrımlaşmanın kendi iç mantığının icbarıyla kendisine 
ve idari yapı üzerine mütemadiyen aşırı yük bindirme tema- 
yülü içinde olan bir siyaset, rasyonelleşme ile ilgili tasav- 
vurlarını, idari yapının yaptığından farklı bir şekilde terkip 
etmelidir. Hele bilhassa idari yapıya yapacağı müdahaleyi o 
yapının rasyonalitesi içinde planlamalıdır. 

“Bürokrasi” başlığı aslında idari yapıyı ilk elde bir “ka- 
ra kutu” olarak tasvir etmektedir.? Siyaset, bürokrasinin 
büyümesinde kendi oynadığı rolü kolaylıkla unuttuğu 
için “bürokrasi tenkidi” mevzuuna değinmekle de bu 
mesele tam olarak ele alınmış olmamaktadır. Bu mese- 
lenin tam olarak anlaşılabilmesi için idari yapı siyasetinin 
rasyonelleşmesi ile ilgili noktai nazarın formüle edilip 
edilemeyeceği, edilebilecekse bunun nasıl yapılabileceği 
üzerinde düşünülmesi gerekmektedir. İdari siyasete bu 
noktalardan bakıldığında, idarenin günlük operasyonları 
içinde kendini referans almasına rağmen rasyonelliğin şar- 
tı olarak siyasetten gelen teşvike ve siyasi “girdilere” ih- 
tiyaç duyduğu görülebilmelidir. Burada maksat sadece 
siyasileri zarar verici müdahalelerden, münferit hadiseler- 
de korumacılıktan, ve lüzumsuz, meselelerle alakasız 
suallerden uzak tutmak değildir. Böyle bir şeyin olabil- 
mesi için idarenin kendi örgütsel şebekesi içinde kendini 
referans alıcı ameliyelerinde kendine has rasyonaliteyi 
yeterince güvence altına alması icap etmektedir. Oysa 
idare, siyasi sitem içinde sadece kısmi bir sistem olduğu ve 
gözlemci-şartları içinde ameliyelerde bulunduğu için böy- 
le bir şey söz konusu değildir. Kendini referans alma ras- 
yonalitenin değil de kendini muhafaza edebilmenin pren- 
sibi olduğu için idari siyasetin rasyonelleşmesinin imkan- 


2. Herbert A. SIMON, Public Administation, New York,1950, 5.57 
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larını soruşturmak gerekmektedir. 

İdari işlemlere o bünyede alınmış olan sayısız kararı 
cem edecek ve birleştirecek şekilde bakabilmek için evvela 
bu kararların muhtevasından ve idarenin yapmak zorunda 
olduğu çeşitli vazifelerden sarfı nazar etmek ve alınmış 
olan bütün kararların hangi karar alma umdelerinden? çık- 
tığını sual etmek icap etmektedir. Karar alma umdeleri, 
karar alınırken sorgusuz sualsiz itaat edilen ve alınan 
kararların muhtevası üzerine tesir eden belirleyici şartları 
kast etmektedir. Alınan her karar haliyle sayısız umdeye ve 
dünya hakkındaki hem müspet hem de menfi enformas- 
yona bağımlı kalınarak alınmaktadır. Bu umdelerin bir kıs- 
mı örgütsel sistemler içinde suni olarak vazedilmişler ve 
değiştirilebilecek şekilde tanzim edilmişlerdir. 

Suni yoldan ve değiştirilebilecek şekilde imal edilen bu 
umdeleri üç tip halinde sınıflandırılmaktadır. Burada (1) 
ya kararların doğru-faydalı olma şartlarını tespit eden ve 
idarenin üzerine düşen vazifeleri karar alma süreci içine 
yerleştiren karar-programları; ya (2) örgüt içinde tespit ve 
tanzim edilmiş olan yetki ve iletişim usulleri yani devlet 
daireleri, veyahut (3) kararları alan personel ve onların 
tavırları, saikleri kabiliyetleri, bilgileri, şahsi münasebet- 
leri, kariyerleri söz konusudur. İdari bir yapıyı (sistemi) bu 
öncüller üzerinden sevk ve idare etme teşebbüsüne plan- 
lama denilebilir. Dar manada idare siyasetinin plan- 
lamasından söz edebilmek için bu planlamanın hedefinin 
siyasi hizmetler/randıman değil idari yapıda yapılagelen- 
lerin rasyonalitesi olması lazım gelir. İdare siyaseti plan- 
laması idari siyasetin rasyonelleştirilmesinin bir biçimidir. 


3. Niklas LUHMANN, Politische planung, Opladen,1971, 5.66 
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(1) İçinde yaşadığımız cemiyet çok hızlı ve derinlere 
nüfuz eden değişimlere maruz kalmış durumdadır. Bu de- 
gişimler sadece [beseri münasebetleri tanzim eden] içti- 
mai biçimleri yani devlet, iktisat, dini cemaatler, hukuk 
ve eğitimi etkilemekle kalmamış aynı zamanda insanın 
tabii çevresine ve [insan davranışına yön veren] saiklere 
de nüfuz etmiş, böylelikle bu yoldan tekrar cemiyetin bü- 
tününü etkiler olmuştur. Cemiyet içinde bu dönüşümü 
sevk ve idare edecek ve istenilen neticeleri alacak şekilde 
yönlendirebilecek bir merci bulunmamakla birlikte bu 
dönüşüme nüfuz edebilecek bir çok imkan mevcuttur. 

Bu yönlendirebilme eksikliğinin sebebi basittir: Gerçi 
mevcut sistem yapılarının -mesela anayasayı, örgütsel dü- 
zenlemeleri, bu örgütlere dahil olabilme şartlarını- değişi- 
mini planlamak mümkündür. Lakin sistem ve çevre arasın- 
daki ilişkiler neticesi tezahür eden içtimai değişimi önceden 
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tam olarak kestirebilmek ve kontrol altına alabilmek çok 
zordur. Sosyal değişimde bizzat çevrenin rolü ve etkisi ol- 
duğu için bu değişimler insanın önceden kestirebilme ve 
kontrol edebilme imkanının dışına çıkmaktadır. İçtimai de- 
gişim böylelikle bir yandan hem insanın kendi eliyle sebep 
olduğu diğer taraftan ise katlanmak zorunda kaldığı bir ta- 
kım neticeler ortaya çıkarmaktadır. Önceleri elde edilmek 
istenen şeylerin doğurduğu neticeler insanın çekmek zo- 
runda kaldığı dertlere dönüşmektedir. İnsan mevcut yapıla- 
rı ve ilişkileri değiştirmek isterken ortaya çıkan yeni yapılar 
ve ilişkilere intibak etmek zorunda kalmaktadır. 

Tarihte bir benzeri görülmeyen bu durum karşısında 
siyasetin imkanları üzerinde düşünmemiz ve bu imkanla- 
rı tekrar gözden geçirmemiz gerekir. Hala üzerimizde et- 
kili olan eski siyasal teori geleneği ise bizi siyasetin bütün 
mesuliyetini üzerine alabilecek bir kurum üzerinde dü- 
şünmeye zorlamaktadır. Buna göre devlet, cemiyetin ör- 
gütlenmiş hali olmaktadır. “Refah devletini” doğuran reh- 
ber fikirler dahi bu genel klasik düşünce içinde yer almak- 
tadır. Bu husus, refah devletini vatandaşların [içtimai ha- 
yatın mevcut örgüt yapıları içinde] yaşamak zorunda kal- 
dığı bütün kötü şartları tanzim etmekle yükümlü gören ve 
bunu refah devletinden talep eden anlayış için de geçerli- 
dir. (mesela kirli şehirlerde yaşamak, tıka basa sınıflarda 
ders görmek, istikrarsız piyasa hareketlerinden etkilen- 
mek, artan fiyatlar sonucu mağdur kalmak gibi) Bu den- 
geleyici görüş de aslında devletin evrensel bir yetkinliğe 
sahip olduğu fikrine uzanmaktadır. 

Yani cemiyetimiz içinde siyasete külli bir rol biçen 
hem geleneksel hem de modern temayüller bulunmakta- 
dır. Lakin bu hususta siyasi davranışlar gayet sınırlı im- 
kanlara sahip vaziyettedir. Siyaset bir taraftan hem ma- 
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halli birimlerde hem devlet düzeyinde yaşanan [gece kö- 
peklerin havlamasından tutun zenginlerin yolsuzluklarla 
milyarlar kazanmasına kadar bütün] musibetlerde bas 
vurulacak nihai adres olarak görülürken diğer tarafta ise 
siyasetin tesir edebilme gücü ve imkanları “anayasa dev- 
leti olması” ve siyasi hürriyetler sebebiyle hayli sınırlı 
kalmaktadır. 

Talepler ile gerçeklik arasındaki bu uçurum batının si- 
yasi ideolojilerini yerle bir etmekte, siyasete duyulan itima- 
dın son kırıntılarını da ortadan kaldırmaktadır. Beklenme- 
dik şekilde gelen ve planlara uymayan bütün değişimler, 
değişim planlarının mal olduğu masraflar, değişimler neti- 
cesi insan üzerine binen yükler ve hatta devletin sağladığı 
bazı imkan ve faydalardan yaralanma bile insan ruhuna te- 
sir etmekte her şeyin yolunda gittiği inancını zedelemekte- 
dir. Bütün bu yaşananları gözlemleyen siyasal teori ise bu 
süreci pekiştirmekte hatta daha da hızlandırmaktadır. Son 
dönemin siyasal teorileri yaşanan bu durumu “hükümet 
edememe”, “devlet krizi”, “devletin iflası” olarak adlandır- 
maktadır. Oysa bunların hiç biri gerçek değildir. Ayrıca bu 
tip felaket iddaları yaşanan problemli durumun menfi isti- 
kamette daha da kuvvetlenmesini sağlamaktadır. 

(2) Siyasal kanaat ve fikir oluşturmada takip edilen man- 
tık, hele bilhassa siyasal fikrin ilerici ve gerici diye konum- 
landırılması yani statükonun değişimi veya muhafazası ola- 
rak tasnifi bugünkü yaşanan içtimai durumu anlamak ve izah 
etmekte yetersiz kalmaktadır. Suallerin artık farklı şekilde 
formüle edilmesi gerekmektedir. Şu anda hızlı bir içtimai dö- 
nüşüme maruz kaldığımız için ancak şu suali sorabilmek du- 
rumundayız: Artık kendini iyice belli eden bu değişimlere 
uymalı mıyız yoksa uymamalı mı? Veya bu değişimlere ne 
derece intibak etmeli ne derece direnmeliyiz? Veya bu deği- 
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şimlere ayak uydurmaya ne kadar erken ya da geç başlamalı- 
yız? Baska bir ifade ile dönüşümü kendi haline bırakıp fiili 
gelişmelerin zorlaması halinde mi ancak neticelere intibak et- 
meliyiz? Veya bu değişimler neticesi ortaya çıkan durumu 
vaktinde tashih ve ıslah edecek [ama bu arada bütün olup bi- 
teni planlı bir şekilde kontrol altına alacağını iddia etmeyen 
ve kendini de ilerlemeci olarak takdim edip meşruiyet sağla- 
maya çalışmayan] bir müdahale imkanı var mıdır? 

Meseleyi gözlemlenenin konumundan değerlendiren/hü- 
küm verenler, siyasetin refah devleti içinde tercihen fiili ge- 
lişmelerin zorlamasıyla belirlendiği kanaatine ulaşacaklardır. 
İnsan hayatının her sene daha fazla düzelmesinin daha fazla 
rahata ve refaha ermesinin imkansız olduğu görülmekle be- 
raber yinede hazine boşalıncaya kadar kimse harcamalarda 
bir takım kısıntılara gitmeye teşebbüs etmemektedir. Bu du- 
rum demokratik meşruiyetin diğer veçhesini teşkil etmekte- 
dir. Aslında sormak gerekir; demokrasi hakikaten siyasetin 
iktisadi ve içtimai gelişmelerin doğurduğu neticelere sonra- 
dan intibak ettirilmesinden mi ibarettir? 

Bu sualin cevabını anayasada aramak beyhude bir gay- 
ret olacaktır. Zira burada bahsedilen mesele, mevcut ko- 
numu eleştirmeye ve ıslaha çalışan değerlerle ve 19. yüz- 
yılın burjuva ve sosyalist ideolojileriyle çatışmaktadır. 
Cemiyetin maruz kaldığı reel meselelere çözüm bulama- 
yan ve bu meselelerin cemiyet içinde hak ettikleri önemi 
kazanmasına mani olan fikir manzumeleri birer ideoloji- 
ye dönüşmektedir. Hazinenin durumu ile bağlı olunan te- 
mel değerler arasında kim bir münasebet veya bir prob- 
lem görebilir ki? 

İnsanlık onuru, hürriyet, eşitlik, tesanüt, adalet gibi te- 
mel değerler bugün yaşanan içtimai durum içinde siyasi dav- 
ranışlara yeterince yön vermekten acizdir. Gerçi bu değerler 
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insanlara hala üzerinde şüphe duyulmayan bir uzlaşma ze- 
mini sunmakta ve hala siyasetin cemiyete yönelişindeki ma- 
na cephesini temsil etmektedir. Amerika Birleşik devletlerin- 
de bu değerlere “sivil din” denilmektedir. Ama bu değerler 
diğer taraftan artık siyasi davranışların başarı kazanması ve- 
ya akamate uğramasının bir ölçüsü olma vasfını yitirmiş du- 
rumdadır. Bu değerler artık kazanılan başarıları ancak çok 
cüzi bir biçimde takdir edebilmekte, karşılaşılan zorluk ve 
sıkıntıları takdir edebilmekte ise hiçbir işe yaramamaktadır. 
Birer düzenleyici ve istikamet belirleyici olan bu değerler ar- 
tık beşeri tecrübe alanının dışında yer almakta siyasi iletişim 
içinde ise ancak bir iyi niyet göstergesi olarak yaşanan kötü 
tecrübelere işaret etmektedir. Zira burjuva devriminin temel 
fikirleri “hala gerçekleştirilmiş değildir”. 

Refah devletinin dinamiklerini temel değerler hareke- 
te geçirmektedir. Bu değerler vaat edilenlerin tahakkuku- 
na dair ümidi desteklemekte hatta bu ümidi mütemadi- 
yen yeniden üretmektedir. Bu ümidi desteklemek ve ye- 
niden üretmek suretiyle de cemiyet içinde ulaşılan duru- 
mu dengeleme vaatlerinde bulunmaktadır. Lakin imkan- 
lar artık son raddesine eriştiğinde siyasal teorinin bu tip 
değerlere yönelişi, bu değerlerin bir mana kazandığı ve 
bir şeyler meydana getirmeye çalıştığı içtimai gerçekliğe 
irca etmesi zarureti hasıl olmaktadır. Bu irca ameliyesinin 
maksadı bu değerleri artık modası geçmiş olarak nitelen- 
dirmek veya bunların yerine başka değerleri ikame etmek 
değildir. Oysa siyasal teori [degerlerin kendisi içinde bir 
momentum olarak yer aldığı ve bazen müspet bazen de 
menfi bir rol oynadığı| içtimai realitenin teşhisini yapabi- 
lecek vasıfta olmak zorundadır. 

Siyasal teorinin bu zarureti/ihtiyacı her zaman var ol- 
muştur. Gerçekten de modern devletin elde ettiği bütün 
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başarılar siyasal teori sayesinde mümkün hale gelmiş ve 
içtimai gerçekliğe dönüştürülmüştür. Hobbes, Locke, 
Montesguieu ve Rosseau gibi isimleri veya devlet kavra- 
mı, kuvvetler ayrımı ilkesi, çoğunluk prensibi, azınlık 
hakları gibi hususları buna misal olarak verebiliriz. Lakin 
modern anayasa devletinin tahakkukunu mümkün kılan 
bu teoriler içtimai durumun teemmül edilmesine imkan 
vermemektedir. 

Bugünkü içtimai durum, refah devleti kuruntusunun 
terk edilmesini onun yerine başka bir şeyin ikame edilme- 
sini gerektirmektedir. Zira kesin olarak bilinmektedir ki 
insanın refahını seneden seneye sonsuza dek yükseltmek 
mümkün değildir. Lakin mesele artık bu değildir. Artık bü- 
yümenin arttırılması değil dengelenmesi siyasetin muhar- 
rik unsuru olmaktadır. Başkalarına fayda ve kar sağlayan 
gelişmelerden mağdur olanlar zararlarının telafi edilmesini 
istemekte, bir denge beklemektedirler. Ki böyle bir talep ve 
beklentiye siyasetin yapabileceği bir itiraz bulunmamakta- 
dır. Refah devletinin kendini sembollerle takdim edişi ve 
niyetinin iyi olduğunu iddia etmesi hep mağdur olanlara 
yönelen, onları ikna etmeye gayret eden tavırlardır. Ama 
mağdurlara alaka göstermek, onların sıkıntılarını görmek 
bırakın insanları mağdur eden yapıları değiştirmeyi, bu 
mağduriyete yol açan sebepler hakkında bile bir bilgi ver- 
memektedir. Aksine bu alaka ve hassasiyet siyasi bir teori 
tarafından kontrol altında tutulmadığı takdirde mesele 
hakkında ister istemez yanlış bilgilenmeye yol açmaktadır. 
İçinde yaşadığımız içtimai sistem, mağduriyete bakarak bu 
mağduriyetin sebeplerinin görülebilmesine ve buradan da 
gerekli tedbirlerin alınabilmesine imkan vermeyecek kadar 
karmaşık ve girifttir. 

(3) Burada ana hatlarıyla ortaya koymaya çalıştığımız 
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refah devleti teorisi iki tane çok basit ama o derecede de 
soyut/genel kavramla iş görmektedir: sistem ve kendini- 
referans alma. Bu teori, düşünceye yön veren geleneksel 
kabullerle yollarını ayırmaktadır. Doğru olanda budur. 
Zira cemiyetin ve siyasetin içinde bulunduğu bu fevkala- 
de yeni durumun bilinebilmesi için yepyeni düşünce 
araçları gerekmektedir. 

Lakin bununla birlikte böyle bir teoriyi bekleyen saf il- 
mi zorluklar ve siyasi türdeki müşkilatlar asla küçümsen- 
memelidir. Aşina olunan kavramlar entellektüellerde na- 
sıl olsa biliyorum havası uyandırmaktadır. O zaman orta- 
ya teemmül değil bir refleks çıkmaktadır. Refleksler ise 
insanı yeniden geleneğe döndürmektedir. Sistem denilin- 
ce cüzlerden müteşekkil bir bütün akla gelmektedir. Ken- 
dini-referans alma denince de subjektif bilinç. Halbuki 
bilim, sistem ve kendini-referans alma denilince akla ge- 
len bu peşin anlayışları çoğu alanlarda terk etmiş durum- 
dadır. Bilim [etrafında yer alan ve] çok karmaşık bir ni- 
teliğe sahip olan çevreye karşı sabit kalan her şeyi sistem 
olarak görmektedir. Kendini-referans alma ise hayat şar- 
tıdır. Entellektüeller eğer bu tarifle karşı çıkıyorlarsa bu- 
nun sebebi onların bilimsel araştırmaları yeterince takip 
edememeleri ve bu araştırmalarda sözünü ettiğimiz kav- 
ramların çoktandır operasyonel şekilde kullanıldıklarını 
yakınen görememelerindendir. Yine de böylesi tahrik edi- 
ci kelimelerin siyasi iletişimde nasıl bir etki uyandırdığı- 
nı bilmek gerekir. 

Bütün bunlara rağmen yaşanan tarihi durum gereği bu 
kavramların kullanımı icap etmektedir. Zira tarih boyunca 
benzeri hiç yaşanmamış bir çevre problemi ile karşı karşı- 
yayız. Bu durum hem kendi tabii çevresiyle alakalı olarak 
içtimai sistem için hem de cemiyet içi çevresiyle alakalı 
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olarak siyasal sistem için geçerlidir. Böylesi bir durum, an- 
cak sistem oluşumunda çevreyi belirleyici unsur olarak ele. 
alan bir sistem kavramı ile formüle edilebilir. Ayrıca öyle- 
sine tarihsel bir durum içinde bulunuyoruz ki yaşadığımız 
içtimai gerçeklikte her türlü teorinin tesiri ve payı bulun- 
maktadır. Eğitim Humboldt'a, iktisat Keynes'e, bilim ve 
araştırma ise Popper'e göre tanzim edilmişti. Bu sebeple 
olan biteni ancak her türlü beşeri iletişimin daima kendine 
istinat ettiğini ve cemiyet veya siyaset hakkındaki bütün 
tasavvurların da kendine döndürüldüğünü var sayan bir te- 
ori vasıtasıyla kavrayabiliriz. 

Tezimiz şudur: Temel kavramlar keyfi bir şekilde seçi- 
lemezler ama sadece bilimsel doğrulama prensibine uy- 
gun olmaları da yeterli değildir. Temel kavramların yaşa- 
nan tarihsel duruma uygunluk arz etmeleri, elverişli olma- 
ları gerekir. 

(4) Bu kavramsal veriler yardımı ile siyasi gerçekliğin 
niteliğinin ve problemlerinin neler olduğunu sorduğu- 
muzda karşımıza siyasi iletişim çıkmaktadır. Her siyaset 
iletişimdir. Her iletişim aynı zamanda kendi hakkında ko- 
nuşmaktır. Hükümeti eleştirirken, muhalefeti red eder- 
ken kendini ilişkilendirmek hep oyunun içindedir. Bütün 
bu işlerde söylenenleri hep niyetler, hesaplar, maksatlar, 
çıkarlar birlikte oluşturmaktadır. Siyaset işte sadece bu 
mana minvalinde bir sistemdir. Bunlar gayet meşru ve 
normaldir. Bu tip düşüncelerin resmiyette tekzip edilme- 
si ve hor görülmesi acilen terk edilmelidir. Siyasette ken- 
dini-referans aldığını itiraf etmeyen ve bunu söylemeye 
cesaret edemeyen kişi boş yere güven arıyor demektir. 

Meselenin böyle belirlenmesinden maksat çevre ile mii- 
temadiyen uğraşan siyasileri eleştirmek veyahut davranış- 
ların değişmesi gerektiğini talep etmek değildir. Bu işkali- 
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yet evvela teorik tahlillerle derinlemesine ele alınmalı ve 
daha belirgin, açık bir şekilde ortaya konulması gerekmek- 
tedir. Bunu yapabilmek üzere iki ayrı yol belirledik. Bu 
yollardan biri siyasi sistemin kendi içinde farklılaşması 
şablonuna çıkmaktadır. Diğeri ise siyasetin içtimai hayata 
nüfuz edebilmesi için gerekli olan bağlayıcı kararların şek- 
li ile. alakalıdır. 

Yaptığımız tahlilleri burada tekrar yeniden tek tek ele 
alabilmemiz mümkün değil. Bu sebeple bu tahlillerin sade- 
ce neticelerin hülasasını vermeye çalışacağız. Siyasi siste- 
min kendi içinde farklılaşması çevre ile olan münasebetler- 
de belli kalıpların tercih edilmesini elzem kılmaktadır. 
Çevreden gelen bilgiler artık sadece bilginin maddi muhte- 
vasına göre değil belli başlı bir takım filtrelere göre kayıt 
edilmektedir. Bu filitreler, kamu oyu, önemeli siyasi şahsi- 
yetlerin uzlaşma ve kariyer şansları ve hukuktur. Bu kayıt 
kabul şartlarına uymayan bilgilerin siyasi alaka bulma im- 
kanı yok denecek kadar azdır. Bilginin algılanması, işlen- 
mesi ve gerektiğinde bağlayıcı kararlar alınabilmesi için bu 
giriş filitrelerinin manipüle edilmesi gerekmektedir. Siya- 
sal sistem bu filitrelerden süzülen neticelere karşı hassasi- 
yet göstermektedir. Bu filtreler sadece belli başlı sabit mev- 
zularda devreye girmemekte, bilakis esnek bir niteliğe sa- 
hip oldukları için mevzu değişikliklerine uyum gösterebil- 
mektedirler. Ama yine de sormak gerekir. Sistem ile çevre 
arasındaki münasebetler gittikçe daha fazla karmaşıklaşır- 
ken bu filtreler ne derece yeterli olmaktadır? 

İkinci mütaala ise siyasal sistemin “girdileri” ile değil 
“çıktıları” ile alakalıdır. Bu mütaalaya göre refah devleti- 
nin elinde etkileme aracı olarak sadece hukuk ve para bu- 
lunmaktadır. Siyasal sistem -gerek bürokrasinin gerek va- 
tandaşların- davranışları üzerinde ya teşri vasıtasıyla bağ- 
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layıcı olmakta ya da para tahsis ederek onlara belli bir ta- 
kım davranışları yaptırmakta veya yapmaya teşvik etmek- 
tedir. Para ve hukuk haricindeki - vatandaşların niyetleri- 
ni, kanaatlerini doğrudan doğruya etkilemeye çalışan- di- 
ger bütün etkileme araçları, geri planda kalmaktadır. Her 
iki araç ta aşırı kullanım emareleri göstermektedir. Zira bu 
iki araca alternatif olabilecek araçlar bulunmadığı için 
bunlar büyük çapta kullanılmakta hatta kendilerinin uy- 
gun olmadığı alanlarda, bilhassa eğitim ve sosyal politika- 
larda bile devreye sokulmaktadırlar Tabii bu aşırı kulla- 
nım bir takım yozlaşma emarelerinin ortaya çıkmasına yol 
açmaktadır. Bu yozlaşma alametleri akademik alanda hu- 
kukileştirme, maliye problemi, kamu harcamalarının aşırı 
genişlemesi başlıkları altında tartışılmaktadır. Lakin bura- 
da da fiili gelişmelere geç ayak uydurma hadisesi yaşan- 
makta mesela yeni kanunlar vaaz ederek siyasi başarı sağ- 
lanmaya çalışılmaktadır. 

(5) Bu söylenenlerden ortaya çıkan genel tabloyu siya- 
sal sistemin kendine aşırı yüklenmesi olarak nitelendirmek 
gerekmektedir. Refah devleti prensip olarak kamu oyu, 
mühim siyasi şahsiyetler ve hukuk kanalından gelen ve hu- 
kuki düzenleme ya da mali destek bekleyen bütün taleple- 
ri ciddiye almaktadır. Sistem ayrıca tatmin edilmiş taleple- 
ri sürekli olarak tatmin edilmek zorunda olan talepler e dö- 
nüştürmektedir. Hukuk ve para biçiminde elde edilenlerin 
sistem tarafından böyle daimi talepler olarak kaydedilmesi 
oldukça şeffaf işlemlerden müteşekkil bir süreçtir ve bu 
husus, [talepleri tatmin edilenlerde] bir hak-ediş bilinci 
doğurmaktadır. Bu sebeple sistem tarafından kayda geçiril- 
miş talep-tatminlerinde bir değişikliğe gitmek veya insan- 
ların hayat düzeylerinde meydana gelen bozulmalar, mırıl- 
danmalara ve huzursuzluklara yol açmaktadır. Yapılan her 
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değişiklikte mağdur olanlar direnişe geçmekte diğerleri ise 
kendi çıkarlarıyla meşgul oldukları için hadiseye kayıtsız 
kalmaktadırlar. 

Bu meseleyi kökünden halledecek bir çözüm ve tedavi 
elbette yoktur. Ama burada bilhassa şu husus göz önünde 
bulundurulmak zorundadır: Siyasal sistemin kendi üzerine 
aşırı yük almasının sebepleri cemiyetin yapısından kaynak- 
lanmaktadır. Ve bunların eski hale döndürülmesi mümkün 
olamamaktadır. Cemiyet içinde her hangi bir siyasal işlev, 
bir kere ayrımlaştığı takdirde bu işlevin ifasında bir takım 
sınırlamalara gitmesi için kendi içinde yeterli sebep göre- 
memektedir. Buna ilave olarak vatandaşların siyasete ba- 
gımlılığı da hayatın her alanında mütemadiyen artmakta- 
dır. Cemiyet içinde elde edilen başarılar, başarısızlıklar, ya- 
pılan planlar insanların kaderini etkiler hale gelmiştir. Bu 
yüzden demokrasiyi korumak ve mağdurların perspektifle- 
rini siyasete katabilmek adına vatandaşlara bir takım sıkın- 
tılar yüklemek ve onlardan yine de güven beklemek im- 
kansızdır. İngiliz hükümeti bahsettiğimiz bu durumun bir 
örneğini yaşamaktadır. 

Cemiyet içinde yaşanan bu durumu tahlil etmekte olan 
bir teori yanlış anlaşılmamalı, meseleleri çözebilecek araç- 
ları sıralayan bir reçete olarak görülmemelidir. Bu o teori- 
nin “pratik ehemmiyetinin” görülmesini zorlaştırır. Bir te- 
orinin pratik ehemmiyeti farklı temellerde yatan bütünlük- 
leri göstermesinde yatmaktadır. Böylece siyasi iletişim için- 
de farklı lisani biçimlerin kullanılabilmesi mümkün olabi- 
lir ve siyasi tartışmalarda farklı bir entelektüel seviye tuttu- 
rulabilir. Siyasetin son yıllarda entellükteller arasında, 
gençlik içinde ve halkın ekseri kesiminde yaşadığı güven- 
sizlik göz önünde bulundurulursa eğer, böyle bir şeyin ger- 
çekleşmesinin bile başlı başına mühim bir netice olduğu 
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görülür. Siyasette yerleşmiş olan teslimiyetçi ve ıslahatçı 
söylemin bırakılıp yaşanan realiteyi teşhis edici ve mevcut 
ile aradaki farkı gösteren söylemlere geçmeye çalışmak de- 
nemeye değer bir girişimdir. 

(6) Siyaset içinde ne gibi ve nasıl bir muhalefet yapılma- 
sına imkan tanınıyorsa siyasi seçimlerin özgürlüğü de ona 
göre belirlenmektedir. Halka siyasi olaylar içinde müstakil 
ve aktif bir rol biçilmesi de muhalefet anlayışına göre ta- 
hakkuk etmektedir. Eğer halkın seçebileceği bir şey onlara 
sunulmamışsa yani seçebilecekleri şeyler birbirinden farklı 
değillerse o zaman haliyle aktif siyasi katılımın manası da 
ona duyulan alaka da kaybolmakta bunun yerine siyasi se- 
çim dışında yer alan ifade yolları tercih edilmektedir. 

Siyasi muhalefetin refah devleti olma istikametinde fay- 
dalı bir işlev sağlayacağına inanılmış ama ardından ise siya- 
si muhalefet imkanı tahrip edilmiştir.Siyasi partilerin bir- 
birlerinden daha fazla yapabileceği tek husus olarak sade- 
ce aşırı vaatler kalmıştır. Halka artık sadece kendi mutlu- 
luğunu seçme imkanı kalmıştır. Buda sistemi batmaya gö- 
türmektedir. 

Mesele elbette bu kadar basit değildir. Sıhhat her ne ka- 
dar bir tane ise de hastalıkların sayısı çoktur. Herkes iyi şey- 
ler yapmaya gayret etse bile netice itibarıyla ortaya kötü du- 
rumlar çıkmaktadır. Ortaya çıkan bu kötü durumlar fark 
edilmekte ve seçimlerde bunların hesabı sorulmaktadır. 
Oysa böyle bir durumda seçimlerde sadece kötü icraatlarda 
bulunan hükümetin serbestçe devrilmesi mümkün olmakta 
ama daha iyi programa sahip bir partinin seçileceği kesinlik 
kazanmamaktadır. Eğer seçmenler de körlük içinde ve 
inançla refahın arttırılacağını vaat edenlere itibar ederse o 
zaman onlar için de meselelere geç intibak edebilmekten 
başka bir yol kalmamaktadır. Yani seçmenlerin yapabile- 
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cekleri yegane şey sadece hükümet eden çoğunluk kararı- 
na karşı tepki göstermek, onlardan güvenini geri çekerek, 
“seçebileceği” yeni siyasi güçler aramaya çalışmaktır. 

Refah devletinin sınırları ve haiz olduğu şartlar üzerine 
bir teori kılavuzluğunda teemmül edilirse o zaman bir dö- 
nüşümü başlatmak mümkün olabilir. Refah devletinin 
[kendine aşırı yük yükleyen] siyaseti ve yayılmacı dinami- 
gi mevcut siyasetlerin ilerici ve muhafazakar ayrımıyla tas- 
nif edilmesini ve tercihlerin/seçimin bu ayrıma göre yapıl- 
masını anlamsız ve lüzumsuz kılmaktadır. Mesele mevcut 
siyasetleri ilerici ve muhafazakar diyerek tasnif etmek de- 
gildir. Mesele şudur: Zaten hala sürdürülmekte olan ilerle- 
meci siyaset muhafaza edilmeli midir? Bunun haricinde 
benimsenebilecek siyasi tercihler mevcut mudur? İşte bu 
yüzden refah devleti içinde iki farklı siyaset anlayışının bir- 
birinden ayırt edilmesi gerekmektedir. Bunların biri yayıl- 
macı siyaset anlayışı diğeri ise sınırlandırıcı siyaset anlayı- 
şıdır. Bu farklı anlayışlar siyasi yelpaze içindeki “sağ” veya 
“sol” zihniyet olarak görülebilir. Ama bunları liberal veya 
sosyalist anlayış olarak etiketlendirmek yanlış tasavvurlar 
doğuracaktır. 

Bu iki anlayış arasındaki fark hem cemiyetin bütün sat- 
hında hem siyaset alanında kendini göstermektedir. Yayıl- 
macı siyaset anlayışı bu iki alanda da şaşırtıcı bir şekilde 
muhafazakar bir nitelik arz ederken sınırlandırmacı siyaset 
anlayışı ise gelenekle bir nevi kopuş sergilemektedir. 

Yayılmacı bir siyaset anlayışı siyasete cemiyet içinde 
liderlik rolü atfeden eski avrupa geleneğine ittisal edebilir. 
O takdirde siyasetin vazifesi cemiyet içinde “insanlık onu- 
runa” yakışır düzenlemelerde bulunmak ve bunun 
manasını anlatmak ayrıca böyle bir düzene nasıl 
erişilebileceğini belirlemektir. Siyaset artık çözülmeden 
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kalan bütün dertlerde başvurulacak nihai adres, cemiyetin 
bir bakıma hiyerarşik zirvesi ve nihai mercii olmaktadır. 
Burada artık siyasetin hayatın bütün alanlarına müdahale 
edişini doğru bulup bulmamak veya yetkinlik prensibine 
uymak tali bir önem arz etmektedir. Zira her iki görüşte 
siyasi mesuliyet meselesinde paralellik arz etmektedirler. 

Sınırlandırıcı siyaset anlayışı ise siyaseti cemiyet için- 
deki işlevlerden biri olarak görmektedir.Bu anlayışa göre 
siyaset, cemiyet hayatına elinden gelen katkıyı en etkin 
şekilde yapmalı ama elindeki imkanların sınırlarını da bil- 
melidir. Bu görüş siyaset ile diğer işlev alanları arasındaki 
irtibatın nazarı dikkate alınması hususunu inkar etmemek- 
tedir. Aksine bu görüş eğitim, iktisat,bilim aile hayatı gibi 
alanların hangi hususlarda siyasete muhtaç olduğunu tes- 
pit edebilme imkanı sunmaktadır. 

Bu iki anlayışın ne tür siyasal davranış sergileyecek- 
lerine gelince. Yayılmacı siyaset anlayışı rahatsızlık veren 
her şeye karşı duyarlı kalacak ve her zaman tetikte 
olacaktır. Yayılmacı anlayışın bu gibi durumlarda uyacağı 
düstur şu olacaktır: Bir problem ortaya çıktığında bunun 
halledilmesinde nasıl muvaffak olacağımızı bilmesek bile 
müdahale etmeli, yardımda bulunmalı, durumu değiştir- 
meye çalışmalıyız. Sınırlamacı siyaset anlayışı ise evvela 
siyasi-idari çözümlerde kullanılan vasıtaları tetkik edecek 
buna mukabil bağlayıcı kararlar ve para ile hukukun 
tasarrufu ile kesin şekilde halledilmesi şüpheli olan mese- 
lelere el atmakta tereddüt edecektir. Burada yayılmacı 
sosyal programların sebep olduğu kötü tecrübeler baskın 
çıkacak ve bunun neticesi olarak iyi niyet gösterisinin 
yerini sebep-netice zincirinin terbiye ettiği ruh hali 
alacaktır. Bu siyasi düşünce için önemli olan bir husus da 
kendi imkanlarını zorlamamak ve yetersizliğini kamu 
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oyu önünde itiraf etmemek ve nihayet bir işe giriştiğinde 
de onu başarılı bir şekilde neticelendirmektir. 

(7) Refah devletinin siyaset teorisi yeni bir kılavuz öğ- 
reti değildir. Bu teori bilimsel-teknokratik siyaset an- 
layışının yeni bir baskısı da değildir. Mesele bugünkü ve 
müstakbel şartlar içinde siyasetin sınırları, imkanları ve 
manası üzerine teemmüle sevk edebilmektir. Teemmül 
bir pratiktir ve olduğundan daha fazla dikkat ve itina 
gerektirmektedir. 

Siyasi teemmiil modern dünya, cemiyet ve işlevsel 
alanlardaki müşterek ve birbiriyle irtibatlı görüşleri 
siyaseten temsil etme imkanı yaratmalıdır. Siyasette kul- 
lanılan dil kollektif bağlayıcı kararların tesir sahasından 
daha geniş bir yönlendirici işlev gördüğü için, teorik ifad- 
eye sahip bir dil siyasi kanaatlerin entegrasyonuna aslın- 
da şimdiye kadarkinden daha fazla katkıda bulunabilir. 
Cemiyet hakkında yapılan teşhislerin içerdiği bilgisel üs- 
lup insanları öğrenmeye teşvik ettiği için böyle bir teorik 
ifade daha da önem kazanmaktadır. Bilgiççe ve küstahça 
üsluplarla siyasi rakibini küçük düşürmeye çalışan tavır- 
ların bu teorik ifade sayesinde aşılabilmesi mümkündür. 
Ve yine bu teori sayesinde insanların yapısal problemlere 
yönelmesini, öğrenme kabiliyeti kazanmasını, yeni şevk 
ve heyecanlar duymasını ve kendini eleştirebilme 
meziyeti edinmesini temin edebilecek yolların aranması 
imkanı doğmaktadır. 

Siyaset açısından önemli olan istikamet çizici bir 
teorinin benimsenmemesidir. Teori siyaseti açısından da 
geçerli olan kaide iyi bir siyasetin kendine ve rakibine 
seçim imkanlarını açık tutmasıdır. Siyasi teemmül birbirin- 
den farklı siyasal tercihleri ihata etmek zorundadır. Aksi 
takdirde demokratik bir siyaset anlayışına sahip olmuş ola- 
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maz. Siyasi teemmül alternatif fikirlere karşı anlayış tesis 
etmeli hatta bunları sistematik bir şekilde üretebilmelidir. 
Bu ise soyutlama cesareti gerektirmektedir. İşlevsel tahlil, 
yöntem açısından bu hususa uygun bir düşünce aracıdır. 
Yapısal meselelerin çözümünde sadece bir takım değerlere 
sahip olmanın yetmeyeceğini ve yapısal meselelerin bir 
takım aksi neticeler doğurmadan çözülemeyeceğini bilmek 
gerekmektedir. Eski toplumlar bu meseleleri kendi içtimai 
yapılarının aleyhinde olacak şekilde hiyerarşik örgütlenme 
ile çözdüler. Yani bu çözüm hakim zümrelerin lehine geri 
kalan halkın ise aleyhine bir çözümdü. İşte refah devleti 
tarih içinde problemleri bir başka kesim üzerine yük- 
lemeden çözmeye çalışan ilk muhteşem teşebbüstür. Bu 
yüzden kendi ürettiği dezavantajlarla bir münasebet tesis 
etmeli yani kendiyle sorgulayıcı bir ilişki kurmalıdır. 
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devlet olarak mütaala edersek o zaman onu 
yeterince kavrayamamış oluruz. Sosyal yardım bü 
devletin mühim bir unsurudur ve öyle olmaya da 
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